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„Wer seine Gedanken der Widerlegung nicht aussetzt, der spielt nicht mit in
dem Spiel Wissenschaft. “
Karl Popper
1 Einleitung
Wir wissen, dass der Mensch vom Affen abstammt und die Großen Men-
schenaffen die nächsten Verwandten des Menschen sind. Da auch das Gehirn
des Menschen evolutionär entstanden ist, können wir davon ausgehen, dass
unsere nächsten Verwandten unter den Tieren ähnliche kognitive und emo-
tionale Bewusstseinszustände erfahren wie wir. Schon Charles Darwin hat
1872 ausführlich über Mimiken, Gebärden und andere körperliche Merkmale
unter anderem bei Affen berichtet, die bei bestimmten emotionalen Zustän-
den auftreten. Aus der Primatenforschung ist auch bekannt, dass die Großen
Menschenaffen mit menschlichen Sprachsymbolen umgehen können. Dieser
unbestreitbaren Ähnlichkeit zum Menschen zum Trotz werden auch Men-
schenaffen so wie alle anderen Tiere nach § 90a des Bürgerlichen Gesetzbu-
ches wie Sachen behandelt. In der Praxis bedeutet das, dass sie zur Belusti-
gung der Besucher in zoologischen Gärten zur Schau gestellt werden können.
Darüber hinaus gibt es in Deutschland bisher kein Verbot für medizinische
Versuche an Menschenaffen. Seit 2010 gibt es die EU-Tierversuchsrichtlinie
2010/63/EU, welche Versuche an Menschenaffen, abgesehen von Ausnahme-
fällen, europaweit verbietet. Für Kleinaffen sieht die Situation wie für alle
anderen Tiere schlechter aus. Medizinische Versuche sind erlaubt und wer-
den auch praktiziert. Dies ist ein Beispiel für die moralisch niedrigere Stellung
der Tiere in den Wertvorstellungen und Rechtsnormen der Gesellschaft. Die-
ser Umstand der Diskriminierung der Tiere wird seit 1970 mit dem Begriff
des „Speziesismus“ erfasst.
Seit Peter Singer mit seinen Veröffentlichungen „Animal Liberation“ 1975
und „Praktische Ethik“ 1979 den Begriff des „Speziesismus“ populär gemacht
hat, wird dieser in moralphilosophischen Arbeiten kritisiert und diskutiert
(vgl. Kaufman 1998; Goldman 2001; Fjellstrom 2002; Bernstein 2004; Singer
2009; Horta 2010; Liao 2010; Grau 2010; Liao 2012; Bruers 2013; Grau 2015;
Kagan 2016; Singer 2016; Oberg 2016). Autoren wie Peter Singer verwenden
den Begriff um bestimmte Formen menschlichen Handelns gegenüber Tieren
als moralisch nicht begründbar zu kennzeichnen. Dementsprechend finden
sich auch Autoren, die den Speziesismus, also die moralische Andersbehand-
lung von Tieren im Vergleich zum Menschen, verteidigen.
Über die rein moralphilosophische Debatte hinaus hat der Begriff Ein-
gang gefunden in die sogenannte Tierrechtsbewegung (vgl. Rude 2013; Petrus
2013a), eine politische Bewegung, deren Forderungen weit über Tierschutz-
anliegen hinaus gehen und einen grundsätzlichen Wandel im Umgang der
Menschen mit Tieren zum Inhalt haben. In den Texten dieser Bewegung
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wird der Begriff sehr häufig verwendet um die gegenwärtigen Mensch-Tier-
Verhältnisse zu kritisieren. In die wissenschaftliche Forschung hat er jedoch
bisher kaum Einzug erhalten. Die sogenannten Human-Animal Studies haben
zwar die Erforschung der Mensch-Tier-Verhältnisse zum Ziel, der Begriff des
Speziesismus wird aber in der entsprechenden deutschsprachigen Literatur
(vgl. Chimaira 2013; Brucker et al. 2015; Spannring, Heuberger et al. 2015;
Wirth et al. 2016; Bühler-Dietrich und Weingarten 2016) mit Ausnahme des
Bands von Chimaira (2011) und des Bands von Spannring, Schachinger und
Kollegen (2015) eher selten verwendet. Insgesamt ist die Erforschung des
Speziesismus bisher ein wissenschaftlich wenig beachtetes Thema, wie etwa
Birgit Mütherich (2009: 75) anprangert.
Die breiten philosophischen Debatten zum Thema begründen ein wissen-
schaftliches Interesse an einer Theoriebildung und empirischen Erforschung
des Speziesismus. Nach meiner Einschätzung handelt es sich dabei um den
zentralen Begriff zur Beschreibung und Erklärung sozialer Verhältnisse zwi-
schen Menschen und Tieren beziehungsweise von auf Tiere bezogenen mensch-
lichen Handlungen. Ich hoffe mit der vorliegenden Arbeit diesen Punkt ein
Stück weit begründen zu können. Da der Begriff des Speziesismus darüber
hinaus eine breite Verwendung in der politischen Bewegung für Tierrechte
/ Tierbefreiung findet, können wir zudem ein gewisses öffentliches Interes-
se an seiner Erforschung konstatieren. Es ist davon auszugehen, dass auch
Tierschutzverbände, Umweltschützer und besonders die Vegetarier- und Ve-
ganerbewegung ein Interesse an Erkenntnissen zum Speziesismus haben.
In Kapitel 2 werden wir uns daher genauer mit dem Begriff „Speziesismus“
auseinandersetzen. Es werden verschiedene Definitionen und Begriffsverwen-
dungen diskutiert. Zudem wird eine eigene Definition des Begriffs vorgenom-
men, so wie er in dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Forschungsprojekt
verwendet wurde. Im darauf folgenden Kapitel 3 geht es um die Konstruktion
des Messinstruments, mit dem Daten erhoben wurden. Hierbei wird ausführ-
lich auf die Operationalisierung eingegangen. In Kapitel 4 wird dann relativ
knapp die Durchführung der Erhebung beschrieben. Schließlich folgen die em-
pirischen Auswertungen (Kapitel 5). Hier werden Zusammenhänge des Kon-
strukts Speziesismus mit anderen soziologisch relevanten Variablen erläutert,
es werden Objektivität, Reliabilität und Validität der Messung und mögliche
Verzerrungen beim Messvorgang diskutiert. Außerdem wird für die weitere
Arbeit mit der hier definierten Skala argumentiert, indem auf die theoretische
Fruchtbarkeit des Konzepts eingegangen und eine Kurzskala vorgeschlagen
wird. Die Arbeit endet mit einer Zusammenfassung und Anregungen zur wei-
teren Forschung.
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2 Speziesismus
Im ersten Schritt der Untersuchung soll der Begriff des Speziesismus für eine
empirisch geleitete soziologische Theoriebildung fruchtbar gemacht werden.
Im nächsten Abschnitt werden dazu die Forschungsfragen der Arbeit for-
muliert. Danach wird eine Übersicht über die Verwendung und Definition
des Begriffs in der Tierethik und der politischen Literatur der Tierrechts-
bewegung gegeben. Im dritten und vierten Abschnitt werde ich eine eigene
Interpretation und schließlich Explikation des Begriffs liefern.
2.1 Forschungsfragen
Es ist das Grundanliegen dieser Arbeit den philosophischen Begriff des Spe-
ziesismus für eine soziologische Theoriebildung aufzubereiten und gleichzeitig
den Grundstein für eine empirische Speziesismusforschung zu legen. Der erste
Schritt hierfür besteht darin das theoretische Konzept des Speziesismus so
aufzubereiten, dass es als Variable in soziologischen Kausalerklärungen fun-
gieren kann. Daraus ergibt sich die
1. Forschungsfrage: Wie lässt sich das Konzept des Speziesismus spe-
zifizieren, so dass es für eine Theoriebildung geeignet ist?
Wir werden sehen, dass eine Definition „speziesistischer Einstellung“ vor-
läufig am besten geeignet zu sein scheint, da hiermit an die lange Tradition
der soziologischen Einstellungsforschung angeschlossen werden kann. Im wei-
teren Verlauf dieses Kapitels soll daher die Verwendung des Begriffs „Spezie-
sismus“ untersucht werden. Danach wird neben einer Begriffsinterpretation
eine Definition speziesistischer Einstellung vorgeschlagen, welche im weiteren
Verlauf der Arbeit genutzt wird. Damit wird Speziesismus zu einer erklären-
den Variable für auf Tiere bezogene Handlungen. Zugleich ergibt sich eine
für weitere Arbeiten grundlegende Forschungsfrage: Welche soziologisch rele-
vanten Merkmale haben warum einen Einfluss auf die Herausbildung spezie-
sistischer beziehungsweise nicht-speziesistischer Einstellungen? Um die dabei
herauszuarbeitenden Zusammenhänge empirisch überprüfen zu können, muss
das Konzept Speziesismus messbar gemacht werden.
2. Forschungsfrage:Wie lässt sich Speziesismus reliabel und valide mes-
sen?
Die Beantwortung dieser Frage wird auf eine Messung speziesistischer
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Einstellungen mittels Likertskala hinauslaufen. In der Forschungsfrage wer-
den explizit die beiden Kernkriterien einer quantitativ-empirischen Messung
genannt. Nur wenn eine zuverlässige und gültige Messung möglich ist, können
empirische Zusammenhänge zur Entstehung und Wirkung von Speziesismus
intersubjektiv nachgeprüft werden. Im empirischen Teil dieser Arbeit, Kapi-
tel 5, wird daher das Hauptaugenmerk darauf gerichtet sein die Reliabilität
und Validität der Messung speziesistischer Einstellung zu begründen.
Zur Prüfung der Validität werden Zusammenhänge speziesistischer Ein-
stellungen zu anderen soziologisch relevanten Merkmalen untersucht und ihre
Plausibilität diskutiert. Hierbei werden demnach erste empirische Erkennt-
nisse über speziesistische Einstellungen gewonnen. Was uns zur dritten For-
schungsfrage bringt, die sich eher als wünschenswerter Nebeneffekt der zwei-
ten Forschungsfrage ergibt:
3. Forschungsfrage: Welche explorativ-empirischen Erkenntnisse über
Entstehung und Wirkung speziesistischer Einstellungen können auf Basis der
Messung gewonnen werden?
Der Begriff der „Erkenntnis“ ist hier natürlich unter Vorbehalt zu in-
terpretieren. Genauer sollte die Frage vermutlich lauten: Welche plausiblen
Vermutungen über allgemeine empirische Zusammenhänge speziesistischer
Einstellungen zu anderen soziologischen Merkmalen können auf Basis der
statistischen Analysen zur Validität der Messung aufgestellt werden? Die
explorativ-empirischen Auswertungen können zugleich Grundlage für eine
Theoriebildung über speziesistische Einstellungen sein.
Im nächsten Abschnitt werde ich eine Übersicht liefern, was unter dem
Begriff „Speziesismus“ bisher verstanden und diskutiert wurde. Hierbei wird
aufgezeigt wie unterschiedlich der Begriff in der philosophischen Literatur,
in der politischen Literatur der Tierrechtsbewegung und den Human-Animal
Studies verwendet wird. Anschließend gebe ich eine eigene Interpretation des
Begriffs wieder und werde basierend auf dieser Darstellung „speziesistische
Einstellungen“ so definieren, wie ich sie im weiteren Verlauf der Arbeit ver-
wende.
2.2 Übersicht zum Begriff des Speziesismus
Mir selbst ist der Begriff „Speziesismus“ aus dem ersten Kapitel von Peter
Singers populären Buch „Animal Liberation“ (1996 [1975]) bekannt. Peter
Singer ist utilitaristischer Moralphilosoph und neben „Animal Liberation“ in
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Philosophenkreisen vor allem für sein Buch „Praktische Ethik“ (2013 [1979])
bekannt. Sein wesentliches Anliegen besteht darin, das „Grundprinzip der
Gleichheit“, welches für ihn Basis jeder ethischen und moralphilosophischen
Überlegung ist, von der Gruppe der Menschen auf die Gruppe aller Tiere,
der menschlichen und der nicht-menschlichen, auszudehnen. Hierbei betont
er, dass das „Grundprinzip der Gleichheit“ nicht eine gleiche Behandlung aller
moralischen Objekte bedeutet, sondern eine gleiche Berücksichtigung gleich-
artiger Interessen (Singer 1996: 29, 33).
Rassisten verletzen nach Singer dieses Grundprinzip der Gleichheit, indem
sie den Mitgliedern der eigenen „Rasse“ eine höhere Wertigkeit zuordnen als
Mitgliedern anderer „Rassen“. Sexisten verletzen das Prinzip, indem sie die
Mitglieder des eigenen Geschlechts als höherwertiger betrachten. Entspre-
chend verletzen Speziesisten nach Peter Singer das Prinzip der Gleichheit,
indem sie die Interessen der Mitglieder der eigenen Spezies höher gewich-
ten. Er definiert Speziesismus folglich als „ein Vorurteil oder eine Haltung
der Voreingenommenheit zugunsten der Interessen der Mitglieder der eige-
nen Spezies und gegen die Interessen der Mitglieder anderer Spezies“ (Singer
1996: 35).
Der Begriff „Speziesimus“ wurde zwar durch die Bücher von Peter Singer
populär, stammt aber ursprünglich von dem Psychologen Richard Ryder, der
den Begriff 1970 auf Flugblättern gegen Tierversuche verwendet hat. Ryder
hatte den Begriff als „psychological tool“ (Ryder 2011: 39) entwickelt um
auf die schlechte Behandlung und Ausbeutung der Tiere in Tierversuchen
aufmerksam zu machen. Er hat Speziesimus ebenfalls analog zu Rassismus
gedacht und als „widespread discrimination that is practised by man against
the other species“ (Ryder 2011: 40) definiert. Für Ryder beinhaltet der Be-
griff aber nicht nur ein Urteil über die Haltung der Menschen den Tieren
gegenüber, sondern auch ein Urteil über das Selbstbild des Menschen. Für
ihn impliziert der Vorwurf des Speziesismus auch eine Arroganz des Menschen
in Bezug auf seine Gattung, also einen Chauvinismus der menschlichen Spe-
zies, der gleichzeitig die anderen Spezies erniedrigt: „Attacking speciesism is
a challenge to the blind arrogance of the human species. I want to destroy
the outrageous narcissism that assumes that human beings are the centre of
the universe and that everything else exists merely for our benefit“ (Ryder
2011: 61). Damit kann Speziesismus auch als Egoismus der menschlichen Art
übersetzt werden, also dass „der Mensch“ nur seine eigenen Bedürfnisse im
Blick hat und dafür die Interessen der Tiere übergeht.
Die von Singer und Ryder in verschiedenen Publikationen eingeführten
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Definitionen wurden in ähnlicher Form auch in Wörterbücher übernommen.
So wird 1985 der Begriff „Speziesimus“ im Oxford English Dictionary de-
finiert als: „discrimination against or exploitation of certain animal species
by human beings, based on an assumption of mankind’s superiority“ (zit. in
Ryder 2011: 41). Die Definition im deutschen Duden klingt wie eine Überset-
zung davon, aber in etwas abgeschwächter Form: „Speziesismus, der; -<engl.>
(Anschauung, nach der der Mensch allen anderen Arten überlegen u. daher
berechtigt sei, deren Vertreter nach seinem Gutdünken zu behandeln)“ (Du-
denredaktion 2006: 952). Statt von Ausbeutung („exploitation“) wird hier also
von „nach Gutdünken behandeln“ gesprochen. Beide Definitionen beinhalten
aber sowohl einen ideellen als auch einen materiellen Teil, also Speziesimus
als Überlegenheitsgefühl des Menschen und als Handlungspraxis. Diese Un-
terscheidung zwischen der ideellen und der materiellen Seite betont Marco
Maurizi (2007) in seiner knappen Darlegung der historischen Entstehung des
Speziesimus. „Vom materiellen Standpunkt aus betrachtet, ist der Speziesi-
mus die Praxis, die das Tier zum Objekt unserer Bedürfnisse macht, d.h. zu
einem Gut, das uns für die Reproduktion unserer Existenz von Nutzen ist.
Aber dieser Verdinglichungsprozess impliziert eine ideelle Seite, nämlich die
ideologische Rechtfertigung, nach der wir es für richtig halten, Tiere als bloße
Gegenstände zu benutzen“ (Maurizi 2007: 112).
Der Begriff wird bisher abgesehen von den moralphilosophischen Dis-
kussionen vor allem in der politischen Literatur der Tierrechtsbewegung ge-
braucht um Mensch-Tier-Beziehungen zu beschreiben. Die Autorinnen und
Autoren der Tierrechtsbewegung können folglich als Experten für Spezie-
sismus angesehen werden. Es ist daher sinnvoll einen Überblick über deren
Begriffsverwendung zu geben. Eine erste alternative Deutung zu der von Sin-
ger und Ryder ist die, Speziesismus nicht als Vorurteil, sondern als Ideologie
zu verstehen, so fordert etwa Günther Rogausch (2007) „Ideologiekritik statt
Tierethik“. David Nibert (2002: 8) definiert Ideologie als „socially shared be-
liefs that legitimates an existing or desired social order“. Er vertritt dabei
die Ansicht, dass Rassismus entgegen der Verwendung bei Singer kein Vorur-
teil und auch keine Diskriminierung darstellt, sondern eine Ideologie. Andre
Gamerschlag (2006) verwendet eine wissenssoziologische Definition von Ideo-
logie als „dem Individuum verinnerlichtes Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsprogramm“. Die speziesistische Ideologie „kann mit einer Brille vergli-
chen werden, welche die Sicht auf einen Tatbestand auf eine bestimmte Weise
verzerrt“ (Gamerschlag 2006: 7).
Im Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen (Ferrari und Petrus 2015) fin-
den wir zum Begriff „Speziesimus“ unter anderem einen Beitrag von Oscar
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Horta, der Speziesismus wie Peter Singer als Form der Diskriminierung de-
finiert und auf den Unterschied zwischen geistiger und materieller Ebene
hinweist. In einem zweiten Beitrag betrachtet Matthias Rude den Begriff aus
einer linken Perspektive und definiert ihn als Ideologie im Sinne von Marx
als „notwendig falsches Bewusstsein“, welches die „Ausbeutung der Tiere in
der menschlichen Gesellschaft legitimiert und verschleiert“ (Rude 2015: 320;
ebenso in Rude 2013: 12). Der Tierrechtsaktivist Günther Rogausch bezeich-
net den Speziesismus sogar als „Herrenmenschenideologie“ (Rogausch 1999:
11) und definiert Speziesismus als Ideologie, „nach der Menschen das Recht
hätten, bzw. es als ihr Recht ansehen, über die anderen Tiere zu herrschen“
(Rogausch 1999: 5). In linken politischen Texten wird Speziesismus also oft
als Ideologie bezeichnet, welche eher als ein kollektives Phänomen zu sehen
ist und nicht im Sinne einer individuellen Einstellung. Das wiederum macht
den Begriff für die empirische Forschung schwer zugänglich, weshalb ich die-
ser Perspektive nicht weiter nachgehe.
Ich möchte noch etwas genauer darauf eingehen, was nach den Texten
der Tierrechtsbewegung den Kern der ideellen Seite des Speziesismus aus-
macht. In dem Beitrag von Sebastian Schubert (2005) wird Speziesimus über
Andersartigkeit und Minderwertigkeit der Tiere gegenüber dem Menschen
beschrieben. Tiere werden als „minderwertig in Abgrenzung zu den Men-
schen erachtet“ (Schubert 2005: 10), das heißt die Menschen werten sich als
Gruppe auf, indem sie die Tiere in Abgrenzung zu sich abwerten. In dem für
die Tierrechtsbewegung und auch die Human-Animal Studies sehr zentra-
len Beitrag von Birgit Mütherich (2015) wird das ähnlich beschrieben. Nach
Mütherich stehe „das Tier“ als „antithetisches Konstrukt“ zur Selbstdefiniti-
on des Menschen. Der Mensch definiere sich in Abgrenzung zum Tier, wobei
den Tieren negative Eigenschaften zugeschrieben würden. Das „Tierische“
stehe für dumpf, triebhaft, roh und grausam, Tiere seien „Metapher für das
moralisch Verwerfliche, Schmutzige, Abartige und Minderwertige“ (Müthe-
rich 2015: 51). Sprich, alle Eigenschaften, die der zivilisierte Mensch bei sich
nicht sehen möchte, schreibt er den Tieren zu. Die Tiere seien also die Nega-
tivfolie, durch die der Mensch sich als höherwertig definiert.
Im Zusammenhang mit der Abwertung steht die Objektifizierung oder
Verdinglichung der Tiere. Weil Tiere als minderwertig erachtet werden, kön-
nen sie für menschliche Zwecke gebraucht werden, sie werden zu Objekten
für menschlichen Nutzen gemacht (Schubert 2005: 9). „Tierliche Individu-
en werden als Subjekte entindividualisiert, versachlicht und abgewertet, ihre
Verhaltensweisen und Handlungen werden gezielt verfremdet“ (Mütherich
2015: 52). Mit dieser Verdinglichung der Tiere befasst sich ausführlich Klaus
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Petrus (2013b), auch wenn er in dem Kontext nicht von Speziesismus spricht.
Nach Petrus (2013b) bedeutet Tiere zu verdinglichen erstens, dass sie Besitz-
tum von Menschen sind. Nach den geltenden Rechts- und Sittennormen sind
Tiere bewegliches Eigentum. Zweitens wird Verdinglichung über Instrumen-
talisierbarkeit definiert, also Tiere werden vom Menschen „als Mittel oder
Instrument für seine Zwecke eingespannt“ (Petrus 2013b: 45). Hinzu kom-
men die Eigenschaften der Verletzbarkeit und Austauschbarkeit, das heißt
ein Tier, welches für einen bestimmten Zweck gebraucht wird, kann aus-
gewechselt werden und Tiere werden „als etwas betrachtet bzw. behandelt,
dessen physische und psychische Unversehrtheit nicht berücksichtigt werden
muss“ (Petrus 2013b: 45). Tiere werden also zu Objekten gemacht und be-
handelt wie Dinge. Das hat zur Folge, dass Gewalt gegen Tiere nicht als
solche gesehen, relativiert oder rationalisiert wird. „Der Gebrauch, ja selbst
der von Menschen herbeigeführte Tod von nichtmenschlichen Tieren, gilt als
ein akzeptierter Teil des Lebens“, so Günther Rogausch (1999: 8).
Susann Witt-Stahl gibt in einem Reader der Tierrechts Aktion Nord von
1999 ebenfalls eine Definition des Begriffs Speziesismus aus linker Perspekti-
ve, welche viele der bisher angesprochenen Punkte zusammenfasst: „Speziesi-
mus bezeichnet den gesamten Komplex von Vorurteilen gegenüber Tieren; er
meint den menschlichen Chauvinismus, den hemmungslosen Artegoismus, die
Gewaltideologie, die Tiere der Verdinglichung, Verachtung und grenzenlosen
Ausbeutung ausliefert“ (Witt-Stahl 1999: 46). Ganz ähnlich, aber weniger
normativ, drückt sich Birgit Mütherich aus: „In der speziesistischen Vorstel-
lungswelt ergänzen sich die Momente der Andersartigkeit, Minderwertigkeit,
Beherrschbarkeit und Zweckbindung“ (Mütherich 2009: 81). Und in einem
2004/2005 von der Autonomen Tierbefreiungsaktion Hannover herausgege-
benen Heft definiert Birgit Mütherich Speziesismus analog zu Rassismus nach
Albert Memmi (1992): „Der Rassismus ist die verallgemeinerte und verabso-
lutierte Wertung tatsächlicher oder fiktiver Unterschiede zum Vorteil des An-
klägers und zum Nachteil seines Opfers, mit der seine Privilegien oder seine
Aggression gerechtfertigt werden sollen“ (Memmi 1992: 103, Hervorhebung
original). Birgit Mütherich (2005) überträgt diese Definition auf den Spe-
ziesismus, woraus sich vier Elemente speziesistischen Denkens ergeben: Ers-
tens die Betonung der Andersartigkeit der Tiere im Vergleich zum Mensch,
zweitens die Wertung dieser Andersartigkeit, drittens die Verallgemeinerung
und Verabsolutierung der Unterschiede und darauf basierend viertens die
Legitimierung von Aggression oder Privilegien der Menschen gegenüber Tie-
ren. Melanie Bujok (2015) beschreibt unter Bezug auf Nibert (2002) und
Maurizi (2007), dass parallel zur historischen Entwicklung der Nutzung von
Tieren kollektive Vorstellungen entstanden sind, die diese legitimieren. Die
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kollektiven Vorstellungen werden von den Individuen verinnerlicht, so dass
wir Speziesismus entsprechend Melanie Bujok auch definieren könnten als
„persönliche Einstellung, dass der Zweck der Tiere in ihrem Nutzen für den
Menschen liege und gewaltförmige Eingriffe in das Leben von Tieren legitim
seien“ (Bujok 2015: 139).
Der Begriff des Speziesismus wird gelegentlich auch im makrosoziologi-
schen Kontext verwendet. So stützt Melanie Bujok in ihrer Diplomarbeit ih-
re Argumentation unter anderem auf die Theorie von Berger und Luckmann
(2010 [1966]) und schreibt, „dass die menschliche Gesellschaft mittels Tech-
niken, Plänen und Programmen ein ganzes System aufgebaut hat, um Tiere
zum eigenen Vorteil zu benutzen; und dieses ist das speziesistische System
und als solches Teil der Gesellschaft“ (Bujok 2005: 136). Sie zeigt ausführlich
auf, dass die speziesistische Sprache ein wesentlicher Teil dieses „Systems“
ist, etwa wenn Tiere nach Nützlichkeitskategorien benannt werden. Achim
Sauerberg und Stefan Wierzbitza (2013) haben eine Inhaltsanalyse agraöko-
nomischer Texte vorgenommen und kommen zu dem Schluss, dass sich in den
zentralen Lehrbüchern der Agrarökonomie „fast ausschließlich eine Darstel-
lung [findet], die die Tiere als Sachen behandelt, deren Lebensweise und Exis-
tenz den menschlichen Bedürfnissen unterworfen werden“ (Sauerberg und
Wierzbitza 2013: 91). Ebenso sei die Außendarstellung der Agrarökonomie
„im Wesentlichen ebenso auf eine Versachlichung der Tiere“ (Sauerberg und
Wierzbitza 2013: 91) ausgerichtet. Nach Berger und Luckmann (2010) werden
die gesellschaftlichen Strukturen wiederum von den Individuen der Gesell-
schaft durch Sozialisation verinnerlicht. Melanie Bujok (2005) geht deshalb
davon aus, dass die „speziesistischen Strukturen“ der Gesellschaft von den
Individuen internalisiert werden. Es lässt sich daher „für den Speziesismus sa-
gen, dass es speziesistische Strukturen sind, die Grundlage und Ursache von
speziesistisch-direkter (des Ereignisses), speziesistisch-struktureller (des Pro-
zesses) und speziesistisch-kultureller (des Permanenten) Gewalt sind“ (Bujok
2005: 97). Dieser Ansatz soll hier nicht weiter verfolgt werden. Es sollte nur
gezeigt werden, dass der Begriff des Speziesismus im makrosoziologischem
Kontext verwendet wird, indem von „speziesistischen Strukturen“, dem „spe-
ziesistischen System“ oder auch einer „speziesistischen Sprache“ gesprochen
wird.
2.3 Begriffsinterpretation
Wie wir gesehen haben, gibt es in der Literatur der Tierethik, der Tier-
rechtsbewegung und der Human-Animal Studies recht unterschiedliche Ver-
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wendungen des Begriffs Speziesismus. Konkrete Definitionen oder inhaltliche
Auseinandersetzungen mit dem Begriff gibt es aber wenig. Ausnahmen bil-
den die moralphilosophischen Texte von Roger Fjellstrom (2002) und Oscar
Horta (2010). In den Arbeiten wird zwischen gerechtfertigtem und ungerecht-
fertigtem, mildem und radikalem, direktem und indirektem Speziesismus un-
terschieden. In den Definitionen bleiben beide Autoren jedoch sehr nah an
Peter Singer und formulieren nur verschiedene, teils komplexere Versionen.
Für eine soziologische Theoriebildung erscheinen mir diese Definitionsversu-
che nicht besser geeignet als die ursprüngliche Definition von Singer (1996).
Wenn ein empirisch arbeitender Sozialwissenschaftler vor eben diesem
Problem steht, dass er ein unklares theoretisches Konzept empirisch messbar
machen möchte, dann schlägt Karl-Dieter Opp (2005) in seinem Standard-
werk „Methodologie der Sozialwissenschaften“ vor, dass wir eine Begriffsin-
terpretation und eine Begriffsexplikation vornehmen sollten. Mit der Begriff-
sinterpretation soll erläutert werden, was in der empirischen Arbeit unter
Speziesismus verstanden werden soll, wobei sich hierbei an der „Intention des
‚Schöpfers‘ “ (Opp 2005: 138) orientiert wird. Mit der Begriffsexplikation wird
der Begriff schließlich so präzise wie möglich definiert, wobei das Kriterium
die sozialwissenschaftliche Brauchbarkeit ist. Der Begriff muss also so formu-
liert werden, dass mit ihm einerseits eine möglichst saubere Theoriebildung
möglich wird, also eine Formulierung von Wenn-Dann- oder Je-Desto-Sätzen.
Etwa in der Form: Je speziesistischer eine Person ist, desto höher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie regelmäßig Fleisch ist. Um eine solche Hypothese zu
formulieren, muss vorher klar geworden sein, was es heißt, wenn eine Person
mehr oder weniger speziesistisch ist. Andererseits bezieht sich die wissen-
schaftliche Brauchbarkeit eines Begriffs auch auf die empirische Prüfbarkeit,
das heißt, die Begriffsexplikation ist die Vorstufe der Operationalisierung des
Konzepts.
Wir haben gesehen, dass Speziesismus auf makrosoziologische Objekte
bezogen sein kann. Außerdem kann Speziesismus als Form des Handelns be-
trachtet werden, dies wurde materielle Dimension genannt. Ich möchte im
Folgenden nur die ideelle Dimension des Speziesismus betrachten, also ver-
stehe darunter eine bestimmte Form wie Menschen über Tiere denken, Tiere
wahrnehmen, Tiere selbst und Handlungen gegen Tiere bewerten. Der Be-
griff soll prinzipiell das Verhältnis zu allen Tieren beschreiben, da er meines
Erachtens sowohl in der tierethischen Literatur als auch in der Tierrechtsbe-
wegung so verwendet wird. Ein Speziesist hat immer allen Tieren gegenüber
eine speziesistische Einstellung.
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Speziesismus im Sinne von Peter Singer meint erstmal nur eine Anders-
behandlung von Tieren durch den Menschen. Das heißt, für den Umgang
mit anderen Menschen gelten andere Regeln als für den Umgang mit Tieren.
Wobei diese Andersbehandlung zu Ungunsten der Tiere ausfällt. Wie eben-
falls bei Singer, aber in den Texten der Tierrechtsbewegung weiter ausgeführt
wird, ist speziesistisches Denken zudem dadurch gekennzeichnet, dass Tiere
in Distanz zum Mensch gesehen werden. Für Speziesisten sind Tiere das ganz
Andere, so als gäbe es einen fundamentalen, metaphysischen Unterschied
zwischen Menschen und Tieren. Ob Tiere dabei für alles Negative stehen wie
es Birgit Mütherich ausführt, wage ich zu bezweifeln. Jedenfalls werden aber
Unterschiede betont. Je weniger speziesistisch dagegen ein Mensch denkt, de-
sto näher rücken Tiere und Menschen zusammen, in dem Sinne, dass Tieren
Vernunft und Bewusstsein zugeschrieben werden, wenn auch in eingeschränk-
terem Ausmaß. Aus einer nicht-speziesistischen Perspektive sieht der Mensch
sich auch als Tier und erkennt Wesensgleichheiten, statt die Tiere wesenhaft
von den Menschen zu trennen. Dieser Aspekt des Speziesismus wird im Fol-
genden mit „Andersartigkeit“ der Tiere bezeichnet.
Aus speziesistischer Perspektive werden Tiere nicht nur als etwas völlig
anderes als Menschen wahrgenommen, sie gelten zudem als moralisch min-
derwertig. Tiere werden als etwas angesehen, dem man Schmerzen zufügen
darf und das man töten kann. Peter Singer sagt, „Speziesisten erkennen nicht
an, daß der Schmerz, den Schweine oder Mäuse verspüren, ebenso schlimm
ist wie der von Menschen verspürte“ (Singer 2013: 102). Speziesisten halten
es für legitim, dass Tiere für die Fleischproduktion oder für Tierversuche ge-
fangen gehalten, dass ihnen Schmerzen zugefügt und sie getötet werden. Spe-
ziesismus negiert demnach die körperliche Integrität der Tiere. Speziesisten
halten es für legitim, dass Menschen sich der Körper von Tieren bemächtigen.
Dieser Aspekt, dass Tiere als moralisch niedriger angesehen werden, wird im
Folgenden „Minderwertigkeit“ der Tiere genannt.
Speziesismus bedeutet darüber hinaus, dass es für normal, legitim oder
natürlich gehalten wird, dass Menschen sich im Prinzip jedes Lebensbereichs
eines Tieres bemächtigen. Etwa im Bereich der Nutztiere für die Fleischpro-
duktion wird darüber bestimmt, wann Tiere schwanger werden, wo sie leben,
wie sie leben, mit wem sie zusammenleben, es werden Eingriffe in den Körper
vorgenommen, es wird bestimmt, was sie essen, wann sie schlafen und schließ-
lich wann und wie sie sterben. Eine speziesistische Sichtweise auf Tiere ist
also dadurch gekennzeichnet, dass Tiere weitestgehend oder ausschließlich für
menschliche Zwecke existieren und entsprechend dieser Unterordnung unter
menschliche Zwecke wird ihr komplettes Dasein vorbestimmt. Speziesismus
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meint also nicht nur eine Benachteiligung der Interessen des Tieres im Sinne
von Peter Singer, sondern eine vollständige Unterordnung der Interessen des
Tieres unter einen menschlichen Zweck, wenn nicht sogar die völlige Leug-
nung tierlicher Interessen.
Eine speziesistische Sichtweise auf Tiere ist also dadurch gekennzeichnet,
dass das Leben der Tiere, ihre Erfahrungen, ihr Glück und Leid, und auch
ihre Schmerzen als weniger wichtig betrachtet werden. Daher wird auch das
Töten von Tieren oder das Hinzufügen psychischer oder physischer Leiden
als weniger schlimm bewertet. Zudem wird Tieren das Recht auf ein selbst-
bestimmtes Leben und auch auf die Selbstbestimmung über ihren Körper ab-
geschrieben, Tiere leben für den Menschen, ihre Körper dienen menschlichen
Zwecken. Dieser Aspekt des Speziesismus wird im Folgenden mit „Objektifi-
zierung“ bezeichnet.
Damit verbunden ist schließlich eine Legitimation von Gewalt gegen Tie-
re. Die Gewalt gegen Tiere, die im Rahmen ihrer Nutzung für menschliche
Zwecke stattfindet, wird aus speziesistischer Sicht stets geleugnet, bagatel-
lisiert oder rationalisiert. Dies wird im Folgenden „Gewaltlegitimation“ ge-
nannt. Die Benachteiligung der Interessen der Tiere drückt sich also in der
speziesistischen Sichtweise aus, dass übergriffiges und gewalttätiges Verhal-
ten gegenüber Tieren legitim und selbstverständlich sei. Gerechtfertigt wird
dieses Verhalten mit der Andersartigkeit und Minderwertigkeit der Tiere.
Um den Begriff des Speziesismus besser zu verstehen, ist es zudem sinnvoll
zu definieren wie eine nicht-speziesistische Sicht auf Tiere aussehen könnte.
Eine nicht-speziesistische Einstellung ist ex negativo dadurch gekennzeich-
net, dass Tieren ein Recht auf ihren Körper zugestanden wird und deshalb
Übergriffe auf Leib und Leben des Tieres moralisch gerechtfertigt werden
müssen. Hilal Sezgin (2014) zeichnet meiner Ansicht nach ein gutes Bild wie
ein nicht-speziesistisches Verständnis von Tieren aussehen müsste. Sie nimmt
auf Martha Nussbaum Bezug und schreibt über das „gelebte Tierwohl“, dass
Tiere als Subjekte eines Lebens auch ein Recht auf den Vollzug von ihrer Na-
tur innewohnenden Tätigkeiten haben sollten. Ein gutes Leben bestehe „nicht
nur aus der Erfüllung bestimmter Wünsche, sondern bereits darin, individu-
elle Wünsche auszubilden und zu verfolgen“ (Sezgin 2014: 183). Eine nicht-
speziesistische Sichtweise auf Tiere ist also dadurch gekennzeichnet, dass man
Tiere als selbstbestimmte Subjekte wahrnimmt, die selbst über ihren Körper
und ihr Leben bestimmen. Zudem bedeutet eine nicht-speziesistische Sicht
eben auch, dass Tiere nicht als minderwertig angesehen werden, nur weil sie
geringere kognitive Fähigkeiten haben als Menschen. Nur weil ein Schwein
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anders ist als ein Mensch, weil es weder sprechen noch schreiben und lesen
kann, muss es nicht als minderwertiges Lebewesen betrachtet werden. Ein
Schwein kann eben nur im Rahmen seiner evolutionär entwickelten Möglich-
keiten sein Leben vollziehen. Ein nicht-speziesistischer Mensch respektiert
das Schwein so wie es ist und betrachtet es nicht nach dem Zweck, den sein
Körper für Menschen erfüllen könnte. An einem Extrempol des Konzepts Spe-
ziesismus ist das Schwein ein Ding, welches ausschließlich nach seinem Nutzen
für den Menschen bewertet wird, und die Gewalt gegen das Tier noch nicht
mal als solche wahrgenommen wird. Am anderen Ende des Konzepts wird
das Schwein als ein Jemand angesehen, der in einer fremden “Sprache“ kom-
muniziert und andere Verhaltensweisen aufzeigt, aber den gleichen Respekt
verdient wie ein Lebewesen der Spezies Mensch.
2.4 Begriffsexplikation
Es soll nun die ideelle Seite des Speziesismus als „speziesistische Einstel-
lung“ expliziert und so für eine soziologische Theoriebildung brauchbar ge-
macht werden. Unter einer Einstellung soll verstanden werden eine „selekti-
ve Ausrichtung des Denkens, Erkennens, Wahrnehmens, Urteilens, Wertens
und Verhaltens“ (Hillmann 2007: 173). Das Konzept der speziesistischen Ein-
stellung bezieht sich folglich darauf wie Tiere wahrgenommen und bewertet
werden und wie Handlungen gegen Tiere wahrgenommen und bewertet wer-
den. Der Aspekt des direkten Verhaltens gegenüber Tieren, also wie konkret
mit Tieren umgegangen wird, spielt in dieser Arbeit keine Rolle. Das Thema
bleibt offen für weitere Untersuchungen.
Nach der Begriffsinterpretation im vorangegangen Abschnitt möchte ich
nun folgende Konzeptspezifikation vorschlagen, welche im weiteren Verlauf
der Arbeit benutzt wird. Sie basiert im Wesentlichen auf den Texten der Tier-
rechtsbewegung in Deutschland und fasst die Punkte zusammen, die bisher
zur ideellen Dimension des Speziesismus angesprochen wurden.
Definition 1 (Speziesistische Einstellung) Unter einer speziesistischen
Einstellung soll verstanden werden, eine Haltung von Menschen Tieren ge-
genüber, die gekennzeichnet ist durch
1. (Andersartigkeit) Wahrnehmung und/oder Betonung von Unterschie-
den zwischen Menschen und Tieren, eventuell in Verbindung mit Un-
wissenheit und negativen Stereotypen gegenüber Tieren allgemein oder
bestimmten Tiergruppen;
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2. (Minderwertigkeit) eine Abwertung von Tieren allgemein, so dass
Tiere als minderwertig im Vergleich zum Menschen betrachtet werden;
damit verbunden ist ein auf die menschliche Spezies bezogener Chau-
vinismus, also ein Überlegenheitsgefühl gegenüber Tieren;
3. (Objektifizierung) eine Objektifizierung von Tieren, so dass das Le-
ben von Tieren als Zweck für den Menschen definiert wird; und darauf
basierend schließlich
4. (Gewaltlegitimation) eine Leugnung, Relativierung oder Legitimie-
rung von Gewalt gegen Tiere, wobei hier mit Gewalt Eingriffe in die
physische oder psychische Unversehrtheit inklusive der Tötung gemeint
sein soll.
Wie in den vorangegangenen Abschnitten gezeigt, wurden diese vier Merk-
male in verschiedenen Texten der Tierrechtsbewegung ausgearbeitet, wobei
hier besonders die Arbeiten von Birgit Mütherich zu nennen sind. Fraglich
ist, ob die Merkmale alle gleichzeitig erfüllt sein müssen, um eine Einstellung
als speziesistisch bezeichnen zu können. Denkbar ist zum Beispiel, dass eine
Person zwar Tiere als minderwertige Lebewesen betrachtet und der Ansicht
ist, dass diese für menschliche Zwecke benutzt werden dürfen, dass sie aber
eine generell ablehnende Haltung gegenüber Gewalt hat. Eine solche Person
müsste dennoch als speziesistisch gelten, obwohl sie die Gewalt gegen Tiere
ablehnt und vielleicht sogar aus Ablehnung des Tötens von Tieren vegeta-
risch lebt. Umgekehrt ist auch denkbar, dass Personen zwar die Nutzung
und das Töten von Tieren als legitim und natürlich betrachten, Tiere aber
dennoch als Individuen sehen und in ihrer Individualität wertschätzen. Dies
betrifft besonders Menschen, die sich berufsmäßig mit Tieren beschäftigen,
etwa Biologen, Tiermediziner, Tierpfleger et cetera. Auch deren Haltung muss
ensprechend der Definition als speziesistisch gelten. Genauere Differenzierun-
gen zwischen verschiedenen Formen und Stärken speziesistischer Einstellun-
gen können sich meines Erachtens erst im Verlauf der empirischen Forschung
ergeben.
Zu diesen vier Merkmalen speziesistischer Einstellungen, also der An-
dersartigkeit, Minderwertigkeit, Objektifizierung und Gewaltlegitimierung,
kommt meines Erachtens noch eine empathische beziehungsweise emotionale
Komponente. Es ist plausibel davon auszugehen, dass Menschen, die Tiere
als Objekte ihrer Interessen sehen und das Töten von Nutztieren für rich-
tig halten, wohl kaum starke positive Gefühle von Empathie und Mitgefühl
gegenüber diesen Tieren aufbauen können. Wohlwollende Gefühle gegenüber
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den Tieren bei gleichzeitiger Akzeptanz der Gewalthandlungen würde psychi-
schen Stress beziehungsweise „kognitive Dissonanz“ (Festinger 1978) erzeu-
gen. Eine speziesistische Einstellung ist demnach zusätzlich gekennzeichnet
durch
5. eine emotionale Distanz beziehungsweise geringes Empathieempfinden
gegenüber Tieren oder bestimmter Tiergruppen.
Ich betrachte diesen Aspekt nicht als genuinen Bestandteil des Spezie-
sismus, jedoch erscheint mir ein Mangel an Empathie mit den sogenannten
Nutztieren eine notwendige Begleiterscheinung speziesistischen Denkens zu
sein. Eine Verdinglichung von Tieren ist zudem mit einer geringen emotio-
nalen Reaktion auf Gewalthandlungen gegen Tiere verbunden.
Analog zur Begriffsinterpretation können wir auch bei der Begriffsexpli-
kation definieren wie eine nicht-speziesistische Einstellung aussehen müsste.
Dies gelingt über die Negation der bisher aufgeführten Eigenschaften.
Definition 2 (Nicht-speziesistische Einstellung) Eine nicht-speziesisti-
sche Einstellung ist eine Form der Wahrnehmung und Bewertung von Tieren
und von Handlungen gegenüber Tieren, die durch folgende Punkte gekenn-
zeichnet ist:
1. Wahrnehmung und Betonung von Gemeinsamkeiten zwischen Men-
schen und Tieren und Wahrnehmung von Tieren als Individuen;
2. keine Abwertung der Tiere, selbst wenn sie in ihrer Andersartigkeit in
Abgrenzung zum Menschen wahrgenommen werden;
3. Tiere als Subjekte ihres eigenen Lebens zu definieren und nicht als
Objekte für menschliche Zwecke; und
4. eine ablehnende Haltung zur Gewalt gegen Tiere generell.
Mit einer Wahrnehmung von Tieren als Subjekte, also als eigenständig
fühlende und die Welt erlebende Individuen, geht notwendigerweise auch ein
stärkeres Empathieempfinden mit Tieren einher. Zudem sollte die Wahr-
nehmung der Nutzung und Tötung von Tieren verstärkt mit emotionalen
Reaktionen verbunden sein. Dementsprechend ist eine nicht-speziesistische
Einstellung zusätzlich gekennzeichnet durch
5. eine mitfühlende und empathische Haltung gegenüber allen Tieren.
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Dieser Aspekt ist wieder als notwendige Begleiterscheinung zu betrach-
ten und nicht als konstitutiver Bestandteil einer nicht-speziesistischen Ein-
stellung. Eine empathische Haltung gegenüber Tieren sollte nicht mit Sen-
timentalität oder „Tierliebe“ (Rogausch 2007) verwechselt werden. Tierliebe
im Sinne einer Vermenschlichung von Haustieren ist eher als speziesistisches
Verhalten zu bewerten, da das jeweilige Haustier als Objekt der Verniedli-
chung und Projektionsfläche für soziale Bedürfnisse benutzt wird, „Tierliebe
ist aneignend“ (Rogausch 2007: 357). Das Verhältnis der Menschen zu den
zum Zwecke der Bildung einer sozialen Gemeinschaft domestizierten Tieren,
den sogenannten Haustieren, geht tatsächlich auch mit Schwierigkeiten bei
der Begriffsbestimmung des Speziesismus einher. Wie ich bereits zu Beginn
der Begriffsinterpretation angemerkt hatte, hat ein Speziesist nach meiner
Auffassung auch seinen Haustieren gegenüber eine speziesistische Einstel-
lung, auch wenn der Umgang mit Haustieren deutlich weniger mit Objekti-
fizierung, Zwang und Gewalt einhergeht. Jedoch erfüllt das Verhältnis von
Menschen zu ihren Haustieren nur eingeschränkt die hier vorgeschlagene De-
finition. Ein idealtypischer Familienhund wird als Individuum mit eigenen
Charaktereigenschaften und Präferenzen wahrgenommen. Er wird auch nicht
von den menschlichen Familienmitgliedern als Objekt betrachtet und wie ei-
ne Sache behandelt, zudem wird Gewalt gegen ihn strikt abgelehnt. Töpfer
und Beeger-Naroska (2013) zeigen darüber hinaus, dass das Verhältnis zu
Haustieren eindeutig von Empathie geprägt ist. In der Tierrechtsbewegung
wird auch das Verhältnis zu Haustieren in der Regel als speziesistisch be-
zeichnet, da es sich um ein Zwangsverhältnis handelt. Günther Rogausch
spricht daher auch bei der „Heimtierhaltung“ von einem „unterdrückerischen
und ausbeuterischen Verhältnis[..]“ (Rogausch 2007: 355). Rogausch (2002)
unterscheidet zwischen nicht-speziesistischen Menschen, die aus Solidarität
mit Tieren zusammen leben und Speziesisten, bei denen die Haltung von
Haustieren von Eigennutz und dem Willen zur Domestikation bestimmt ist.
Bei Speziesisten wird über das Haustier die „Ontologisierung [der Tiere] als
Wesen für die Menschheit (für Heim, Herz, Freundschaft, Therapie) repro-
duziert“ (Rogausch 2002: 24). Ich bin nicht wie Günther Rogausch der An-
sicht, dass Haustierhaltung per se unterdrückerisch und ausbeuterisch ist.
Dennoch gehe ich auch davon aus, dass speziesistisch eingestellte Menschen
eine stärkere Trennung zu ihren Haustieren wahrnehmen und sie die Tiere
als minderwertig im Vergleich zum Menschen betrachten. Zudem spielen für
Speziesisten auch bei der Haustierhaltung Aspekte der Nützlichkeit der Tiere
für den Menschen eine wichtige Rolle.
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3 Konstruktion des Messinstruments
Bisher habe ich aus der Tierethik und der Literatur der Tierrechtsbewegung
die oben dargelegte Definition des Begriffs der speziesistischen Einstellung
(Definition 1) vorgeschlagen. Im nächsten Schritt geht es um die Frage der
Messung speziesistischer Einstellungen. Hierfür wird im ersten Abschnitt aus-
führlich die Operationalisierung der einzelnen Dimensionen speziesistischer
Einstellungen erläutert. Im zweiten Abschnitt wird das Erhebungsinstrument
beschrieben. Im dritten und vierten Abschnitt werden Pretests des konstru-
ierten Fragebogens beschrieben und ausgewertet, so dass am Ende die finale
Liste der Items steht, mit der schließlich die Haupterhebung durchgeführt
wurde.
In der englischsprachigen Psychologie wurden bereits Anfang der 1990er
Jahre Einstellungen der Menschen Tieren gegenüber gemessen. Harold Her-
zog und Kollegen (1991) beziehungsweise Mathews und Herzog (1997) ha-
ben Tierschutzeinstellungen und die Zustimmung zu bestimmten Formen
der Tiernutzung erhoben. Armstrong und Hutchins (1996) haben neben der
Bewertung bestimmter Formen der Tiernutzung auch die Haltung zu Tier-
rechten im Sinne der Tierrechtsbewegung erfasst. Die jeweiligen Konzepte
und zugehörigen Skalen hängen natürlich stark mit dem Konzept des Spezie-
sismus zusammen, sind aber inhaltlich nicht damit identisch. Dass konkret
das Konzept „Speziesismus“ gemessen wurde, ist mir nur aus der Arbeit von
Dhont und Kollegen (2014) bekannt, beziehungsweise aus der Arbeit von
Graça und Kollegen (2016), die dieselbe Skala verwendet haben. Dhont und
Kollegen (2014) haben eine Likertskala aus acht Items verwendet, welche im
Wesentlichen auf der Skala von Herzog und Kollegen (1991) basierte. Die
Skala enthält also die Zustimmung zu bestimmten Formen der Tiernutzung,
inklusive einer Aussage zur Massentierhaltung. Problematisch an der Skala
ist vor allem, dass ein Item die Zustimmung zum Vegetarismus misst und ein
Item sich mit Artenschutz und Wirtschaftswachstum befasst. Es ist daher
fragwürdig inwieweit die Inhaltsvalidität bezüglich des Konzepts Speziesis-
mus gegeben ist.
3.1 Operationalisierung
Für die Erstellung der Items habe ich mir nicht nur die tierethische Literatur
der Tierrechtsbewegung, sondern auch speziesistische Literatur zur Grundla-
ge genommen. So können die tierphilosophischen Darstellungen des Rechts-
anwalts und Jägers Florian Asche (2014; 2015) meines Erachtens als eindeutig
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speziesistisch angesehen werden.
Andersartigkeit: Bei der ersten Dimension speziesistischer Einstellun-
gen geht es um die wahrgenommene Differenz zwischen Menschen und Tie-
ren. Speziesisten behaupten oder betonen Unterschiede zwischen Menschen
und Tieren und erklären diese zu einer essentiellen, geradezu metaphysischen
Wesenseigenschaft. Menschen mit einer nicht-speziesistischen Eigenschaft be-
tonen Gemeinsamkeiten, etwa die Fähigkeit zu Schmerz- und Leidempfinden
oder die Tatsache, dass neben dem Mensch auch andere Tiere soziale Wesen
sind, also in sozialen Gruppen leben.
Florian Asche vertritt in seinem Buch „Tiere essen dürfen“ (2015) eine
weitestgehend mechanistische Tierphilosophie, die auf der Sichtwiese René
Descartes’ basiert. Nach seiner Auffassung haben Tiere kein Bewusstsein,
da dieses an Sprache gebunden sei. Und da Bewusstsein die Grundlage für
Leiden und andere komplexe Emotionen wie Trauer, Freude oder Glück sei,
spricht er Tieren die Fähigkeit dazu völlig ab (Asche 2015: 127). Tiere leiden
nicht, sie empfinden „Stress“ (Asche 2015: 143). Fischen spricht er zudem
das Schmerzempfinden generell ab (Asche 2015: 123). Daraus habe ich die
folgenden Items zur Messung speziesistischer Einstellungen abgeleitet: „Nur
Menschen haben ein Bewusstsein, Tiere haben kein Bewusstsein“, „Höhe-
re Tiere können Leid, Freude und Trauer empfinden“ und „Fische können
Schmerzen empfinden“.
Es ist für die Messung speziesistischer Einstellung nicht relevant, inwie-
weit Tiere tatsächlich Bewusstsein, Gefühle oder Schmerzempfinden haben.
Ein Regenwurm etwa wird sicherlich kein komplexes Gefühlsleben aufwei-
sen, bei Menschenaffen dagegen gilt es als wissenschaftlich gesichert, dass sie
ein Selbstbewusstsein haben und Gefühle wie der Mensch empfinden (vgl.
Darwin 1872; Parker et al. 1994; Parr 2001; Clay und de Waal 2013). Ein
Speziesist wird bei der Frage, ob Tiere generell ein Bewusstsein und komplexe
Empfindungen haben, gegen Tiere entscheiden. Ein nicht-speziesistisch einge-
stellter Mensch, wird trotz der Vorbehalte, dass etwa Regenwürmer vermut-
lich kein Bewusstsein haben, bei einer Frage, die generell auf Tiere abzielt,
zu Gunsten der Tiere entscheiden. Gleiches gilt für die strittige Frage, ob Fi-
sche Schmerzen empfinden können. In ihrer Metastudie zum Thema kommen
Chandroo und Kollegen (2004) zu dem Schluss, dass Fische die physiologi-
schen Voraussetzungen erfüllen eine Art von Schmerzempfinden zu haben
(Nozizeptives System) und auch in Experimenten entsprechendes Verhalten
aufzeigen. Der naturwissenschaftliche Tatbestand ist aber aus soziologischer
Perspektive weniger relevant. Die Soziologie befasst sich mit der Frage, wel-
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che Ansichten und Wertvorstellungen die Menschen warum haben und nicht
damit, ob diese wissenschaftlich gerechtfertigt sind. Ein nicht-speziesistisch
eingestellter Mensch wird im Zweifel für den Angeklagten entscheiden, also
den Fischen ein gewisses Maß an Schmerz- und Leidempfinden zusprechen.
Im Zusammenhang mit einer wahrgenommenen Trennung zwischen Men-
schen und Tieren projizieren Speziesisten nach Birgit Mütherich (2015) nega-
tive Eigenschaften auf Tiere, wie etwa Dumpfheit, Triebhaftigkeit, Rohheit
und Grausamkeit. Am deutlichsten wurde die speziesistische Doktrin der
Differenz von Mensch und Tier von René Descartes (2015 [1637]) formuliert.
Nach Descartes haben Tiere keine Sprache und keinerlei Vernunft, sie haben
daher eine vernunftlose Seele und keine „geistige Substanz“, so dass eine me-
taphysische Trennung zwischen Menschen und Tieren existiert. Diese Idee
wurde dann auch von Immanuel Kant weitergeführt, der Tiere ebenfalls als
vernunftlos betrachtete, so dass der Mensch ihnen gegenüber keine morali-
schen Pflichten hat (vgl. Borgards et al. 2015: 68ff). Nach Alwin Fill (2015)
werden zudem vielen Tierarten bestimmte Stereotype zugeschrieben, etwa
schmutzige Schweine, faule Katzen oder böse Schlangen. Als weitere Items
zur Messung einer wahrgenommenen Differenz zwischen Menschen und Tie-
ren schlage ich daher folgende Aussagen vor: „Die Vernunft trennt den Men-
schen vom Tier“, „Tiere sind dumpf und triebhaft“, „Schweine sind schmutzige
Tiere“ und „Wölfe sind böse“.
Minderwertigkeit: Der zweite Aspekt speziesistischer Einstellungen be-
trifft eine wahrgenommene Hierarchie zwischen Menschen und Tieren. Auf
der einen Seite beinhaltet dies im Sinne von Richard Ryder einen Chauvi-
nismus des Menschen. Dem gegenüber steht eine Bewertung der Tiere als
niedere Lebewesen, welche mit den zugeschriebenen negativen Eigenschaften
(Andersartigkeit) rationalisiert wird. Die Wahrnehmung des Menschen als
überlegenes, höher stehendes Wesen bei gleichzeitiger Abwertung der Tiere
soll mit folgenden Items erfasst werden: „Der Mensch ist die Krone der Schöp-
fung“, „Ich betrachte Tiere als gleichwertig“ und „Der Mensch steht über dem
Tier“.
Die Minderwertigkeit des Lebens von Tieren wird vor allem deutlich, wenn
ihr Tod als nichts Schlimmes betrachtet, also bagatellisiert wird. Dies kommt
zum Ausdruck, wenn bei der Konfrontation mit dem Leiden und Sterben von
Tieren, davon gesprochen wird, dass es ja „bloß Tiere“ sind (vgl. Petrus 2013a:
9). Dies soll mit dem Item erhoben werden: „Dass Nutztiere getötet werden ist
kein besonderes Problem, es sind ja bloß Tiere“. Mit der Wahrnehmung und
Bewertung der Tiere als minderwertige Lebewesen könnte eine paternalisti-
19
sche Haltung verbunden sein, was mit folgender Aussage gemessen werden
soll: „Der Mensch soll bestimmen, was mit Tieren passiert“.
Objektifizierung: Mit der Objektifizierung von Tieren ist gemeint, dass
Tiere als Wesen wahrgenommen werden, die zum Nutzen des Menschen exis-
tieren. Es soll also die Zustimmung zur Nutzung von Tieren erfragt werden.
Eine nicht-speziesistische Einstellung besteht dagegen darin, Tiere als Sub-
jekte, als fühlende Lebewesen wahrzunehmen und ihnen ein Recht auf ein
eigenes Leben zuzuschreiben (vgl. Sezgin 2014: Kapitel 5). Dieser Aspekt
soll mit folgenden Items erfragt werden: „Menschen dürfen Tiere nutzen“,
„Die Menschen sollten Tiere als fühlende Mitlebewesen respektieren“, „Nutz-
tiere sind nun einmal dazu da geschlachtet zu werden“ und „Tiere sollten ihr
eigenes Leben leben dürfen“.
Bei der Frage zur Tiernutzung gibt es im Grunde zwei Extreme. Die Men-
schen, die der Ansicht sind, dass Tiere vollumfänglich zu allen menschlichen
Zwecken genutzt werden dürfen, und Menschen, die jegliche Nutzung ab-
lehnen. Dazwischen gibt es aber auch noch Haltungen, die nur bestimmte
Formen der Tiernutzung in Ordnung finden und diese an bestimmte Bedin-
gungen knüpfen. In der Literatur der Tierrechtsbewegung wird diese Haltung
in der Regel als speziesistische Tierschutzeinstellung angesehen (vgl. Rog-
ausch 1999; 2002; 2007). Diese tendenziell speziesistische Einstellung soll mit
folgendem Item erfasst werden: „Wenn Kühe ein glückliches Leben haben,
dann ist es in Ordnung ihre Milch zu nehmen“.
Der Tierrechtsaktivist Günther Rogausch (1999; 2002) betont immer wie-
der den metaphysischen Aspekt der Objektifizierung von Tieren, die „Onto-
logisierung nichtmenschlicher Tiere als Schlachtvieh“ (Rogausch 2002: 20).
Damit ist gemeint, dass als „Nutztiere“ kategorisierte Tiere als Lebewesen
wahrgenommen werden, die von ihrem Wesen her, Gott oder Natur gegeben,
für menschliche Zwecke existieren. Dem gegenüber steht die Erkenntnis, dass
diese Zuschreibung eine historisch gewachsene, von Menschen gemachte, in-
sofern sozial konstruierte ist. Diesen Aspekt möchte ich mit folgenden beiden
Items erheben: „Tiere kann man essen“ und „Der Körper eines Schweins ge-
hört ausschließlich dem Schwein“.
Gewaltlegitimation: Die faktische Gewalt, die Tiere im Rahmen ihrer
Nutzung durch den Menschen erfahren, wird von Speziesisten geleugnet, ba-
gatellisiert oder als notwendig rationalisiert. So schreibt Florian Asche (2014:
44) über das massenhafte Töten von Tieren für die Fleischproduktion: „Dass
diese Tiere sterben müssen, ist an sich kein besonderes Problem. Alles, was
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auf dieser Welt lebt, muss irgendwann vergehen“. Die Zustimmung zur Tö-
tung von Tieren für die Fleischproduktion und Gewalthandlungen im Rah-
men von Tierversuchen soll mittels folgender Fragen erfasst werden: „Ich
lehne Tierversuche ab“, „Ich finde es in Ordnung, dass Tiere für die Fleisch-
produktion getötet werden“, „Ich finde es in Ordnung, wenn einem Hund im
Rahmen medizinischer Forschung Löcher in die Beine gebohrt werden“ und
„Ich finde, dass das Schlachten von Tieren ein Ende finden sollte“.
Es gibt verschiedene Strategien der Bagatellisierung der Gewalt gegen
Tiere. In der Tierrechtsliteratur wird etwa das leidfreie Töten, die „humane
Schlachtung“ als speziesistisch angesehen (vgl. Rogausch 1999). Hilal Sezgin
verweist darauf, dass auch das Töten von Tieren häufig als etwas natürlich
Gegebenes dargestellt wird. Für viele Menschen gehört es einfach „zum We-
sen des Menschen zu jagen, zu töten, zu essen“ (Sezgin 2014: 95). Für den
Jäger Florian Asche ist es nicht nur ein notwendiges Übel Tiere zu töten,
sondern ein Ausdruck von Freiheit und Lebensfreude (Asche 2015: 204). Die
verschiedenen Strategien der Rationalisierung und Bagatellisierung der Ge-
walt gegen Tiere sollen daher mittels folgender Items erfragt werden: „Tiere
zu töten und zu essen gehört einfach zum Wesen des Menschen“, „Tiere zu
töten ist ein Ausdruck menschlicher Freiheit“, „So etwas wie eine „humane
Schlachtung von Tieren“ gibt es nicht“ und „Wir müssen Leben vernichten
um leben zu können“.
Emotionale Komponente: Im Zusammenhang mit einer speziesisti-
schen Einstellung steht, wie in Abschnitt 2.4 erläutert, ein Mangel an Em-
pathie gegenüber den genutzten Tieren. Bei einer nicht-speziesistischen Ein-
stellung sind dagegen emotionale Reaktionen auf das Leiden der Tiere zu
erwarten. In der Animal Attitude Scale von Herzog, Betchart und Pittman
(1991) wird hierfür die Frage gestellt: „I sometimes get upset when I see wild
animals in cages at zoos“ (Herzog o.J.). Dieses Item übernehme ich so und
frage daher: „Ich rege mich manchmal auf, wenn ich wilde Tiere in Käfi-
gen im Zoo sehe“. Außerdem möchte ich eine Situation verwenden, bei der
man unfreiwillig mit Tiernutzung konfrontiert wird: „Wenn ich auf der Auto-
bahn einen Tiertransporter sehe, dann macht mich das wütend oder traurig“.
Dem entgegen möchte ich noch ein Item formulieren, welches eine deutliche
Gefühlskälte gegenüber sogenannten Nutztieren zum Ausdruck bringt: „Wie
Tiere getötet werden ist mir egal, Hauptsache sie schmecken mir“.
Andere Aspekte: In der ökofeministischen Literatur (vgl. Adams 2002
[1990]) gilt Fleisch als ein maskulines Nahrungsmittel und als Symbol männ-
licher Herrschaft. Die Sichtweise, dass das Töten und Essen von Tieren et-
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was spezifisch männliches ist, wird auch von Florian Asche bestätigt, der die
Jagd „als männlichste aller menschlichen Beschäftigungen“ (Asche 2014: 60)
bezeichnet. Dieser Aspekt soll mit folgendem Item erhoben werden: „Männer
brauchen Fleisch“.
In der Einstellungsforschung ist es zudem üblich neben der Zustimmung
zu bestimmten Aspekten der Realität auch Wissensfragen zum Untersu-
chungsthema zu stellen. Es ist anzunehmen, dass Personen mit einer stärker
speziesistischen Einstellung sich weniger für Fakten über Nutztiere interes-
sieren. Ich verwende daher als Kontrollfragen zum Wissen über Nutztiere
folgendes Item: „Was schätzen Sie, wie viele Schweine werden jährlich in
Deutschland geschlachtet?“. Als Auswahlkategorien sind dabei vorgegeben:
„unter 5 Millionen“, „5 bis 20 Millionen“, „20 bis 50 Millionen“, „50 bis 100
Millionen“ und „über 100 Millionen“. Die empirisch richtige Antwort lautet
„50 bis 100 Millionen“, da seit 2007 in Deutschland immer etwa 50 bis 60
Millionen Schweine geschlachtet wurden (Statista 2016). Wer „20 bis 50 Mil-
lionen“ schätzt, liegt immer noch recht nah am empirisch korrekten Wert, alle
anderen unter- oder überschätzen die Zahl der Schweineschlachtungen, was
die Vermutung nahe legt, dass diese Personen sich weniger für das Thema
Nutztiere interessieren.
3.2 Das Erhebungsinstrument
Bei der Zusammenstellung des Fragebogens habe ich mich an dem Arbeits-
buch von Rolf Porst (2014) orientiert. Den ersten Teil bildeten die im vor-
angegangenen Abschnitt definierten Items. Hinzu kommen Fragen, die die
Person betreffen und die in theoretischer Verbindung mit speziesistischen
Einstellungen stehen. Den zweiten Teil des Fragebogens bildeten deshalb so-
ziodemografische Fragen nach Alter, Geschlecht, höchsten Bildungsabschluss
und beruflicher Stellung. Bei Studierenden wurde zudem der Studiengang er-
hoben. Darüber hinaus wurde die politische Orientierung anhand der Sonn-
tagsfrage erfasst. Da anzunehmen ist, dass das eigene Handeln gegenüber
Tieren beziehungsweise die Erfahrung mit Tieren im Zusammenhang mit
speziesistischen Einstellungen stehen, sollte in einem dritten Teil das persön-
liche Verhältnis der Person zu Tieren erhoben werden. Hatte oder hat die
Person selbst Haustiere, hat sie schon mal Geld für einen Verein gespendet,
der sich für Tiere einsetzt, oder engagiert sie sich selbst in einem Verein für
Tiere? Es ist zu erwarten, dass Personen, die selbst Tiere nutzen oder töten,
eine stärker speziesistische Einstellung aufweisen. Es wurde daher auch ge-
fragt, ob der Befragte in einem Bereich tätig ist, in dem Tiere zu Schaden
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kommen. Schließlich wurde noch nach der Ernährung der Person gefragt.
Die drei Teile bildeten jeweils abgeschlossene Bereiche und gaben dem
Fragebogen damit insgesamt eine klare Struktur. Der Befragungsteil des Fra-
gebogens sollte mit den Aussagen zur Einstellung gegenüber Tieren beginnen
um inhaltlich interessant zu sein. Rolf Porst (2014: 143) weist darauf hin,
dass die Befragungsperson anhand der Einstiegsfragen eine Kosten-Nutzen-
Abwägung vornimmt um zu entscheiden, ob sie den Fragebogen zu Ende
ausfüllt. Sie fragt sich, ob das Thema interessant für sie ist und ob sich die
Fragen auf sie selbst beziehen könnten. Vor dem Pretest und der Entschei-
dung für bestimmte Erhebungsmethoden hatte das Erhebungsinstrument ne-
ben dem Befragungsteil außerdem ein Deckblatt mit einem Bild, dem Thema
der Befragung und der Angabe des Instituts für Soziologie der Universität
Leipzig. Als nächstes folgte noch für eine etwaige postalische Befragung eine
Seite mit Informationen für die Befragten (vgl. Porst 2014: 36). Als erstes
ein Dankeschön an die befragte Person, dass sie an der Studie teilnehmen
möchte, verbunden mit dem obligatorischen Hinweis auf Datenschutz und
Anonymität. Des Weiteren enthielt die zweite Seite den Ansprechpartner,
also meine Kontaktdaten, und Ausfüllhinweise um die Zahl der ungültigen
Antworten zu minimieren.
Neben dem Einleitungs- und Hauptteil der Befragung empfiehlt Rolf
Porst (2014) zudem eine „letzte Seite“ einzubauen, welche neben einer weite-
ren Dankesfloskel ein offenes Kommentarfeld enthält. Quantitative Befragun-
gen haben das Problem, dass Antworten in ein vorgegebenes Antwortformat
eingepasst werden müssen, womit sich die Befragten bei manchen Zustim-
mungsitems unwohl fühlen könnten. Bei geschlossenen Fragen haben Befrag-
te häufig den Wunsch ihre Meinung differenzierter darzustellen. Mit einem
offenen Kommentarfeld am Ende ist die Möglichkeit gegeben sich noch mal
etwas ausführlicher zum Thema zu äußern. Dies ist fair gegenüber der Be-
fragungsperson, die schließlich ihre Zeit für das Interview geopfert hat und
dadurch wertgeschätzt wird. Zudem kann ein offener Kommentar am Ende
bei der Interpretation der Antworten aus dem geschlossenen Teil hilfreich
sein.
Um zu vermeiden, dass eine Zustimmungstendenz (Schnell et al. 2013:
346) die Anworten der Befragten verzerrt, wurde bei der Operationalisierung
darauf geachtet, dass bei manchen Items Zustimmung gleichbedeutend ist
mit speziesistischer Haltung und bei anderen Items Zustimmung eine nicht
speziesistische Einstellung misst. Bei den Items zu speziesistischen Einstel-
lungen handelt es sich um geschlossene Fragen mit fünf möglichen Werten für
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die Zustimmung. Ich habe mich gegen eine Ausweichkategorie entschieden,
da dies vermutlich zu einer verstärkten Nutzung selbiger führen würde und
damit die Zahl der Fehlwerte unnötig erhöht. Zudem habe ich mich für eine
ungerade Anzahl an Antwortkategorien entschieden um eine mittlere Positi-
on für Unentschlossene anbieten zu können. Schließlich handelt es sich bei
den Items teilweise um Aussagen, über die sich die befragten Personen bisher
vermutlich keine Gedanken gemacht haben, so dass eine mittlere Kategorie
für Unentschlossene angemessen erscheint. Die Länge der Skala habe ich mit
fünf Auswahlkategorien eher kurz gehalten. Rolf Porst (2014: 87) merkt an,
dass eine zu breite Skala schnell zu einer Überforderung der Befragten füh-
ren kann. Ich habe mich außerdem für eine verbalisierte Skala entschieden,
da hiermit eine inhaltliche Interpretation der Antwort vorgegeben ist. Der
gewählte Skalentyp wurde selbstverständlich für alle Zustimmungsitems glei-
chermaßen verwendet (vgl. Porst 2014: 95).
Für das Question Wording formuliert Rolf Porst (2014: 99f) „10 Gebote
der Frageformulierung“, die ich weitestgehend eingehalten habe. Die Fragen
wurden allgemein verständlich, kurz und eindeutig gestellt. Das Thema im-
pliziert leider, dass die Items recht abstrakt formuliert werden müssen. Da
Speziesismus sich, wie in Abschnitt 2.3 besprochen, prinzipiell auf alle Tiere
bezieht, musste in den Items der komplexe und weitreichende Begriff „Tie-
re“ verwendet werden. Bestimmte Formulierungen wurden jedoch nach dem
Pretest noch mal geändert (vgl. Abschnitt 3.4).
Was das Layout betrifft, so ist der Fragebogen eher schlicht gehalten.
Wie Porst (2014) anhand einiger Beispiele für gutes oder schlechtes Layout
demonstriert, sollte ein Fragebogen leserlich und übersichtlich gestaltet sein,
die Schrift nicht zu klein und es sollten nicht zu viele Fragen auf einer Seite
angebracht werden. Das Layout sollte Text und Fragen gut strukturieren, so
dass beim Ausfüllen nichts übersehen wird und keine Unklarheiten entste-
hen. Zudem sollte das Layout die Befragungsperson motivieren, so dass im
Idealfall das Ausfüllen Spaß macht (vgl. Porst 2014: 172). Bei der Gestaltung
des Fragebogens habe ich mich selbstverständlich an die Grundregel gehal-
ten: „Alles was im Fragebogen gleich ist, sollte auch optisch gleich präsentiert
werden“ (Porst 2014: 54).
3.3 Pretest
Ein Pretest des Fragebogens erfüllt verschiedene Funktionen (vgl. Porst 2014:
191; Schnell et al. 2013: 339f). So sollen erste Erkenntnisse über die Befra-
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gungssituation mit dem speziellen Fragebogen gewonnen werden, also die
Zeitdauer der Befragung, sowie Interesse und Wohlbefinden der Befragten.
Es soll ein erster Eindruck von der Häufigkeitsverteilung der Antworten ent-
stehen. Vor allem dient ein Pretest aber der Fehlerbeseitigung. Neben techni-
schen Problemen beim Ausfüllen sollen vor allem Fehlerquellen identifiziert
werden, die sich aus Kontexteffekten oder Effekten der Frageanordnung erge-
ben. Insbesondere wird aber das inhaltliche Verständnis der Fragen durch die
Befragten getestet. Ich habe eine Pretest-Version (vgl. Anhang C: Pretest-
Version des Fragebogens) des Fragebogens erstellt, welche auf jeder Seite
jeweils ein Pretest-Kommentarfeld enthielt. Dieses sollten die Tester für An-
merkungen zum Aufbau des Fragebogens und zum Verständnis der Fragen
verwenden.
Die Tests wurden hauptsächlich an Freunden und Kommilitonen bezie-
hungsweise Angestellten am Institut für Soziologie der Universität Leipzig
durchgeführt. Hierbei hat sich gezeigt, dass es sinnvoll ist, andere Soziologen
den Fragebogen durchsehen zu lassen, da deren Fachkenntnisse einige gute
Hinweise zur Verbesserung hervorbrachten. Ein weiterer Test wurde in einer
Leipziger Tierrechtsgruppe durchgeführt. Tierrechtler befassen sich aus po-
litischen Gründen mit dem Konzept des Speziesismus und können daher als
Experten zum Thema gelten. Die Hinweise aus der Gruppe, die während des
Pretests gegeben wurden, dienten somit der Sicherung der Inhaltsvalidität
des Messinstruments (Schnell et al. 2013: 145).
3.4 Finale Version des Messinstruments
Die Auswertung der Pretests hat zu einigen Änderungen in den Fragen ge-
führt. Einige Items zur Messung speziesistischer Einstellungen wurden ent-
fernt, weil sie sich als statistisch unbrauchbar erwiesen hatten. So erzeugten
die Aussagen „Schweine sind schmutzige Tiere“, „Wölfe sind böse“, „Ich finde
es in Ordnung, wenn einem Hund im Rahmen medizinischer Forschung Lö-
cher in die Beine gebohrt werden“ und „Männer brauchen Fleisch“ so gut wie
keine Varianz, da den Aussagen durchgängig überhaupt nicht zugestimmt
wurde.
Weitere Items wurden entfernt, da sie nach den Pretests geurteilt inhalt-
lich als invalide angesehen werden konnten. Bei der Aussage „Der Mensch
ist die Krone der Schöpfung “ störten sich viele am Begriff der „Schöpfung“,
interpretierten die Aussage als religiöses Statement und lehnten es aus die-
sem Grund ab. Die Aussage „Tiere zu töten ist ein Ausdruck menschlicher
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Freiheit“ wurde mehrfach als schwierig bezeichnet und auch von Tierrecht-
lern dahingehend interpretiert, dass es den faktischen Ist-Zustand beschreibt.
Ähnliches gilt für das Item „Wir müssen Leben vernichten um leben zu kön-
nen“. Die Aussage wurde als empirische Notwendigkeit gelesen und differen-
ziert daher nicht zwischen speziesistisch versus nicht-speziesistisch. Das Item
„So etwas wie eine „humane Schlachtung von Tieren“ gibt es nicht“ wurde
entfernt, da vielen der Begriff der „humanen Schlachtung“ unklar war. Die
Aussage „Wie Tiere getötet werden ist mir egal, Hauptsache sie schmecken
mir“ wurde als polemisch kritisiert und angemerkt, dass Fleischesser der Aus-
sage vermutlich nicht zu stimmen, weil sie die enthaltene Polemik ablehnen.
Auch dieses Item wurde entsprechend entfernt.
Die Items „Der Mensch steht über dem Tier“, „Menschen dürfen Tiere
nutzen“ und „Tiere kann man essen“ wurden vor allem von Seiten der Tier-
rechtsgruppe dahingehend gelesen, dass sie den faktischen Status Quo des
gesellschaftlichen Mensch-Tier-Verhältnisses beschreiben. Die erste Aussage
wurde um den Ausdruck „Meiner Meinung nach“ ergänzt um deutlich zu ma-
chen, dass es um die eigene Wahrnehmung geht. Die anderen beiden Items
wurden abgeändert zu „Tiere sind zum Nutzen des Menschen da“ und „Man-
che Tiere sind Nahrungsmittel“, dadurch sollte stärker die „Ontologisierung
nichtmenschlicher Tiere als Wesen zum Nutzen der Menschheit“ (Rogausch
2002: 17) zum Ausdruck gebracht und die Einstellung erfasst werden, dass
Tiere von ihrer Natur her für menschliche Zwecke existieren.
Bei dem Item „Ich betrachte Tiere als gleichwertig“ wurde hinterfragt,
womit Tiere denn gleichwertig seien. Die Aussage wurde um den Ausdruck
„zum Menschen“ ergänzt. Außerdem wurde kritisiert, dass die Begriffe „hö-
here Tiere“ und „dumpf“ unklar beziehungsweise unpräzise sind. Das Item
„Tiere sind dumpf und triebhaft“ wurde zudem aufgrund seiner Mehrdimen-
sionalität kritisiert. Die betreffenden Items wurden daher geändert zu „Man-
che Tiere können Leid, Freude und Trauer empfinden“ und „Tiere sind ihrem
Trieb vollkommen unterworfen“.
Da die befragten Personen nicht notwendigerweise schon einmal einen
Tiertransporter auf der Autobahn gesehen haben, wurde das entsprechende
Item gekürzt zu „Wenn ich einen Tiertransporter sehe, dann macht mich das
wütend oder traurig“. Bei den anderen Items wurden manche Begriffe, wie
„Vernunft“ oder „glückliches Leben“, kritisiert. Die Aussage „Der Körper eines
Schweins gehört ausschließlich dem Schwein“ kann ebenfalls als präskriptiver
Satz gelesen werden oder als empirisch-deskriptiver Satz zur Beschreibung
des Status Quo. Zudem wurde der Ausdruck „es sind ja bloß Tiere“ als po-
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lemisch kritisiert. Die Items wurden dennoch unverändert beibehalten. Eine
Faktorenanalyse in Abschnitt 5.4 wird zeigen, welche Items sich letztlich als
besser oder weniger brauchbar erwiesen haben.
Peter Singer schreibt in Praktische Ethik: „Menschliche Speziesisten er-
kennen nicht an, dass der Schmerz, den Schweine oder Mäuse verspüren,
ebenso schlimm ist wie der von Menschen verspürte“ (Singer 2013: 102).
Die Aussage kann meines Erachtens als zentral für Singers Auffassung des
Konzepts Speziesismus angesehen werden. Sie bringt klar eine Wahrnehmung
und Bewertung der Tiere als moralisch minderwertig zum Ausdruck. Ich ha-
be nach den Pretests die Itemliste daher noch um ein Item ergänzt, welches
ich entsprechend als „Singer-Item“ bezeichne: „Der Schmerz eines Menschen
zählt mehr als der Schmerz einer Maus“. Das Item wurde in vereinzelten Pre-
tests der überarbeiteten Version des Fragebogens getestet und nicht weiter
kritisiert.
In Tabelle 1 ist die finale Itemliste dargestellt, mit der schließlich die Da-
ten erhoben wurden. Die Itembezeichnungen F01 bis F23 entsprechen der
Nummerierung auf dem Fragebogen und im Datensatz. In der dritten Spalte
„Dim.“ ist zudem die Zuordnung der Items zu den jeweiligen Dimensionen
speziesistischer Einstellungen (Andersartigkeit, Minderwertigkeit, Objektifi-
zierung, Gewaltlegitimation und Emotionale Komponente) angegeben.
Da nach den Pretests klar war, dass keine postalische Befragung durchge-
führt wird, wurden aus ökonomischen Gründen das Deckblatt und die Aus-
füllhinweise des Fragebogens entfernt. Bei den Angaben zur Person wurden
noch kleinere Änderungen zum Wording vorgenommen. Zudem wurde der
Teil aufgrund entsprechender Hinweise um eine Frage zum beruflichen Aus-
bildungsabschluss und eine zur Zugehörigkeit zu einer Religionsgemeinschaft
erweitert. Die entsprechenden Formulierungen und Kategorien habe ich dem
Allbus 2014 (Gesis 2014) entnommen.
Bei der Frage nach Haustieren wurde kritisiert, dass zugleich nach Ver-
gangenheit und Gegenwart gefragt wird. Die Frage wurde entsprechend in
zwei Teilfragen mit Filterführung aufgesplittet. Außerdem wurde der Aus-
druck, dass „Tiere zu Schaden kommen“ als wertend und unklar kritisiert.
Die Frage wurde entsprechend geändert zu „Sind Sie selbst in einem Bereich
tätig, in dem Tiere verwertet oder getötet werden?“. Die finale Version des
Fragebogens befindet sich im Anhang der Arbeit (vgl. Anhang D: Finale Ver-
sion des Fragebogens).
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Tabelle 1: Liste der Items mit Zuordnung zur Dimension
Item Wording Dim.
F01 Ich finde es in Ordnung, dass Tiere für die Fleischpro-
duktion getötet werden.
Gewalt
F02 Tiere sind zum Nutzen des Menschen da. Objekt
F03 Ich lehne Tierversuche ab. ∗ Gewalt
F04 Nur Menschen haben ein Bewusstsein, Tiere haben kein
Bewusstsein.
Anders
F05 Die Vernunft trennt den Menschen vom Tier. Anders
F06 Die Menschen sollten Tiere als fühlende Mitlebewesen
respektieren. ∗
Objekt
F07 Tiere sind ihrem Trieb vollkommen unterworfen. Anders
F08 Tiere zu töten und zu essen gehört einfach zum Wesen
des Menschen.
Gewalt
F09 Ich betrachte Tiere als gleichwertig zum Menschen. ∗ Minder
F10 Der Mensch soll bestimmen, was mit Tieren passiert. Minder
F11 Fische können Schmerzen empfinden. ∗ Anders
F12 Meiner Meinung nach steht der Mensch über dem Tier. Minder
F13 Nutztiere sind nun einmal dazu da geschlachtet zu wer-
den.
Objekt
F14 Ich rege mich manchmal auf, wenn ich wilde Tiere in
Käfigen im Zoo sehe. ∗
Emotion
F15 Manche Tiere sind Nahrungsmittel. Objekt
F16 Manche Tiere können Leid, Freude und Trauer empfin-
den. ∗
Anders
F17 Wenn Kühe ein glückliches Leben haben, dann ist es in
Ordnung ihre Milch zu nehmen.
Objekt
F18 Der Körper eines Schweins gehört ausschließlich dem
Schwein. ∗
Objekt
F19 Tiere sollten ihr eigenes Leben leben dürfen. ∗ Objekt
F20 Dass Nutztiere getötet werden, ist kein besonderes Pro-
blem, es sind ja bloß Tiere.
Minder
F21 Ich finde, dass das Schlachten von Tieren ein Ende fin-
den sollte. ∗
Gewalt
F22 Wenn ich einen Tiertransporter sehe, dann macht mich
das wütend oder traurig. ∗
Emotion
F23 Der Schmerz eines Menschen zählt mehr als der Schmerz
einer Maus.
Minder
∗ Item ist entgegen einer speziesistischen Einstellung gepolt.
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4 Durchführung der Erhebung
Nachdem der theoretische Begriff der speziesistischen Einstellung definiert,
operationalisiert und die Operationalisierung in Pretests getestet wurden,
folgte im nächsten Schritt die Datenerhebung. Hierfür wurden mehrere Sam-
pling- und Erhebungsmethoden verwendet, welche im nächsten Abschnitt be-
schrieben werden. Danach gebe ich kurz einige Anmerkungen zum Rücklauf
und Umfang der erhobenen Fälle, sowie zur Datenbereinigung. Im dritten
Abschnitt wird schließlich die erhobene Stichprobe kurz beschrieben.
4.1 Sampling
Die Erhebung der Daten mit dem finalen Fragebogen erfolgte von September
bis November 2016. Um die Realibilität des Messinstrumentes zu prüfen und
genügend Varianz in den Variablen zu erzeugen wurden über mehrere Erhe-
bungsmethoden Daten erfasst. Nachdem es sich als ausgesprochen schwierig
herausstellte Adressdaten der Leipziger Bevölkerung zu bekommen, wurde
die Idee einer postalischen Befragung verworfen und ich habe mich schließ-
lich für die folgenden vier Samplingmethoden entschieden.
1. Klassische Straßeninterviews: Ich habe eine Freundin angeheuert,
die Erfahrungen damit hatte Leute auf der Straße anzusprechen, da sie in
der Vergangenheit Spenden für wohltätige Zwecke gesammelt hat. Sie hat die
Anweisung erhalten, dass die interviewten Personen nicht in ihren Antworten
beeinflusst werden dürfen. Darüber hinaus sollte sie natürlich freundlich sein,
die Aussagen des Fragebogens möglichst wertneutral vorlesen und Antworten
nicht kommentieren. Die Erhebung fand an zwei Tagen Mitte September 2016
im Leipziger Zentrum statt. Die Befragten wurden nur anhand ihrer momen-
tanen Ansprechbarkeit ausgewählt, so dass wir hinsichtlich der erhobenen
Merkmale mehr oder weniger von einer Zufallsstichprobe ausgehen können.
Die beiden Tage der Erhebung waren jedoch Werktage, so dass berufstätige
Menschen eine geringere Chance hatten befragt zu werden und dahingehend
ein Selektion vorliegt.
2. Schneeballsystem: Beim Schneeball-Verfahren (Schnell et al. 2013:
292) gibt die Person, die Daten erheben möchte, Fragebögen an Freunde und
Bekannte weiter, welche jeweils in ihrem sozialen Netzwerk Personen befra-
gen. Ich hatte den Personen aus meinem Netzwerk teilweise die Anweisung
gegeben, dass ich möglichst Varianz auf Alter und Bildungsgrad benötige. In
einem Fall habe ich auch gesagt, dass gern gezielt Veganer angefragt werden
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können. Im Gegensatz zu den eher zufälligen Straßeninterviews, handelt es
sich demnach beim Schneeballverfahren um eine bewusste Auswahl. Auch
hier habe ich die Anweisung gegeben, dass die jeweiligen Personen keine In-
terpretation der Fragen vorgeben sollen.
3. Studenten-Vollerhebung: Für studentische Abschlussarbeiten ty-
pisch ist die Erhebung an Studierenden einer Vorlesung. Im Grunde handelt
es sich dabei um eine Vollerhebung aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer ei-
nes bestimmten Kurses an der Hochschule. Die dabei entstehende Stichprobe
ist typischerweise nicht nur sehr homogen bezüglich des Alters und Bildungs-
grades, sondern es handelt sich oft sogar um Studierende desselben Faches.
Ich habe in zwei Kursen Daten erhoben. Ein kleiner Teil der Stichprobe
ist während eines SPSS-Kurses entstanden. Der überwiegende Teil entstand
in der Vorlesung „Methoden der empirischen Sozialforschung“, welche vor-
wiegend von Bachelor-Soziologiestudenten im ersten Semester besucht wird,
aber auch für Studierende anderer Studiengänge offen ist.
4. Online-Erhebung: Schließlich wurde noch eine Onlineversion des Fra-
gebogens über SoSci Survey erstellt, welche von Mitte Oktober bis Ende No-
vember 2016 erreichbar war. Der Link zum Fragebogen wurde unter anderem
über den Verteiler des Leipziger Experimentallabors für Sozialwissenschaften
(LEx) geschickt und ist auf Facebook viral gegangen. Bei der Onlinestich-
probe fand stärker als bei den anderen Methoden eine Selbstselektion statt,
so dass Personen eher den Fragebogen ausfüllten, die sich für das Thema
Tiere/Tierschutz/Vegetarismus interessierten.
4.2 Rücklauf und Datenbereinigung
Beim Straßeninterview mussten im Schnitt etwa fünf bis zehn Menschen ange-
sprochen werden bis ein Interview zustande kam. Im Vergleich zu den anderen
Methoden sind Straßeninterviews sehr zeitaufwändig und auch anstrengend.
An zwei Tagen sind mit zwei Interviewern gerade mal 49 Interviews entstan-
den. Bei der Schneeballstichprobe war der Rücklauf von Person zu Person
sehr unterschiedlich. Insgesamt sind von 98 ausgegebenen Fragebögen mit 62
knapp zwei Drittel aufgefüllt zurückgekommen. Die für den Forscher dank-
barste Methode ist die Studentenvollerhebung während Veranstaltungen, da
die Studierenden sich hierbei selten weigern den Fragebogen auszufüllen und
in kurzer Zeit sehr viele Interviews entstehen. Von rund 200 ausgeteilten Fra-
gebögen sind hier 195 ausgefüllt worden, so dass die Rücklaufquote bei circa
98 Prozent liegt. Die Seite des Onlinefragebogens auf SoSci Survey hatte 765
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Aufrufe, 595 davon haben den Fragebogen begonnen auszufüllen oder durch-
zuschauen. Nach Datenbereinigung lagen 500 gültige Fälle vor, so dass wir
eine relativ hohe Abbrecherquote von knapp 16 Prozent vorliegen haben.
Die auf Papier vorliegenden Fälle aus Straßeninterview, Schneeballverfah-
ren und Studentenerhebung waren durchweg verwertbar. Bei der Onlinestich-
probe mussten Fälle entfernt werden, die den Fragebogen nur durchgeklickt,
bei der Bearbeitung abgebrochen oder zu wenig Items aus der Speziesismus-
skala beantwortet haben. Als gültige Fälle enthalten sind dadurch nur sol-
che, die wenigstens die vorletzte Seite im Fragebogen erreichten (die Frage
zur Ernährung fehlt bei diesen vier Fällen) oder wenigstens 19 der 23 Items
zur Einstellung gegenüber Tieren beantwortet haben. Nach der Datenberei-
nigung verblieben im Datensatz letztlich 806 verwertbare Fälle.
4.3 Datensatzbeschreibung
Da es recht viele und unklar definierte Geschlechtsidenditäten gibt, habe ich
in der Erhebung nach dem biologischen Geschlecht gefragt. Mit 525 Personen
sind im Datensatz knapp zwei Drittel Frauen enthalten, 268 waren männlich
und 10 Personen gaben „intersexuell“ als Geschlecht an. Die jüngste Person
im Datensatz war zum Zeitpunkt der Erhebung 14, die älteste 85 Jahre. Das
Durchschnittsalter liegt bei 28,6 Jahren mit einer Standardabweichung von
11. Insbesondere durch die Studenten-Vollerhebung ist die Stichprobe “stu-
dentisch geprägt“. 706 Personen haben Abitur oder Fachhochschulreife und
486 sind Student oder Studentin. Die studentische Ausrichtung der Stichpro-
be wird besonders an der Frage zur politischen Orientierung deutlich. Von 558
Personen, die bei der Sonntagsfrage eine Partei genannt haben, die sie wählen
würden, haben 41,9% Die Linke und 28,5% Bündnis 90/Die Grünen gewählt.
Durch die gezielte Auswahl von Veganern in der Schneeballstichprobe
und die Selbstselektion in der Onlinestichprobe sind augenscheinlich relativ
viele Personen im Datensatz vertreten, die sich für Tierschutz oder Vegetaris-
mus/Veganismus interessieren. So haben 37 Personen im offen Kommentar-
feld Tierschutzpositionen zum Ausdruck gebracht und es gibt 104 Fälle, die
in einem Tierschutzverein, einer Gruppe für Tierrechte/Tierbefreiung oder
einer anderen Gruppe aktiv sind, die sich für Tiere einsetzt, wie etwa Green-
peace, BUND oder Nabu. Zudem sind im Datensatz 15,5% Vegetarier und
weitere 12,7% ernähren sich vorwiegend vegan oder vegan.
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5 Empirische Auswertung
Im letzten Schritt der Untersuchung werden nun die erhobenen Daten hin-
sichtlich der Forschungsfragen ausgewertet. Hierfür wird im ersten Abschnitt
erläutert wie aus den Items zur Messung speziesistischer Einstellungen ein
Index gebildet wurde und wie sich die statistische Verteilung dieses Index
darstellt. Im zweiten Abschnitt untersuchen wir explorativ die Zusammen-
hänge dieses Index mit den erhobenen, soziologisch relevanten Variablen.
Danach werden die Gütekriterien einer jeden Messung besprochen. Es wird
also untersucht inwieweit Objektivität, Reliabilität und Validität der Mes-
sung speziesistischer Einstellungen mit Hilfe des entwickelten Fragebogens
gegeben sind. Der fünfte Abschnitt befasst sich mit Fragen möglicher Ver-
zerrungen bei der Erhebung. Im sechsten Abschnitt wird die theoretische
Fruchtbarkeit des vorgeschlagenen Konzepts begründet. Schließlich wird im
letzten Abschnitt noch eine Kurzskala zur Messung vorgeschlagen, welche
nur 10 beziehungsweise 6 der Items enthält.
5.1 Indexbildung
Das theoretische Konstrukt „speziesistische Einstellung“ wurde auf einer Li-
kert-Skala mit 23 Items gemessen, bei denen zwischen „Stimme überhaupt
nicht zu“, „Stimme eher nicht zu“, „Unentschieden“, „Stimme eher zu“ und
„Stimme voll und ganz zu“ gewählt werden konnte. Die Zustimmungskatego-
rien wurden von 1 bis 5 codiert. Die Items F03, F06, F09, F11, F14, F16,
F18, F19, F21 und F22 (vgl. Tabelle 1) wurden umgepolt, so dass ein höherer
Wert eine stärker speziesistische Einstellung bedeutet.
Aus den 23 Items, die nach Umkodierung alle in Richtung Speziesismus
zeigten, wurde ein Index über den Mittelwert gebildet. Bei Personen, die
nicht alle 23 Items beantwortet hatten, wurde der Mittelwert aus den beant-
worteten Items gebildet. 29 Befragte hatten zu einem Item und 10 Personen
hatten zu zwei oder mehr Items keine Angaben gemacht. Im Vergleich da-
zu wurden von 767 Befragten sämtliche Items beantwortet, so dass meines
Erachtens hier keine nennenswerte Verzerrung des Index vorliegen sollte. Da
zum gegenwärtigen Stand der Forschung weder das theoretische Konstrukt
„speziesistische Einstellung“ klar definiert noch eine intersubjektiv geprüfte,
valide Operationalisierung gegeben ist, halte ich es für unnötig sich Gedan-
ken über einen Index aus gewichteten Items zu machen.
Der so konstruierte Speziesismus-Index ist eine metrische Skala von 1 bis
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Abbildung 1: Histogramm Speziesismus-Index
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5, wobei ein höherer Wert eine stärker speziesistische Einstellung der ent-
sprechenden Person bedeutet. Die Verteilung des Index ist in Abbildung 1
dargestellt. Wir sehen, dass die Werte breit streuen, was für statistische Ana-
lysen unabdingbar ist. Zudem sieht die Verteilung annähernd normalverteilt
aus, nach einem Shapiro-Wilk Test wird die Annahme der Normalverteilung
jedoch abgelehnt (z=4,50; p<0,001). Dies liegt daran, dass der Index mit
einer Kurtosis von 2,31 flachgipflig ist. Die Schiefe dagegen beträgt -0,001,
so dass die Verteilung symmetrisch ist.
Tabelle 2: Statistische Kennzahlen des Speziesismus-Index
Kennzahl n Mittel S.D. Schiefe Wölb. Min 1% 5%
Index 806 2,458 0,708 -0,001 2,312 1,000 1,087 1,304
Kennzahl 10% 25% 50% 75% 90% 95% 99% Max
Index 1,478 1,913 2,478 2,957 3,348 3,565 4,000 4,348
In Tabelle 2 sind die wichtigsten statistischen Kennzahlen des Index auf-
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gelistet. Der Mittelwert des Index liegt bei 2,46 und der Median bei 2,48. Im
Mittel streuen die Werte um 0,71 um den Mittelwert. Das Minimum liegt bei
exakt 1,0, da vier Personen in dem Datensatz eine entsprechend der Operatio-
nalisierung perfekt nicht-speziesistische Einstellung zum Ausdruck gebracht
haben. Das Maximum liegt bei 4,35, es gibt also keine Person in dem Daten-
satz, die sämtlichen speziesistischen Aussagen vollkommen zugestimmt hat.
Die zentralen 50 Prozent liegen zwischen 1,91 und 2,96, das heißt, die Hälfte
der Personen hat etwas mehr nicht-speziesistischen Aussagen zugestimmt als
speziesistischen. Insgesamt erscheinen die Werte plausibel. Da die Verteilung
symmetrisch ist und auch eine ordentliche Streuung der Werte vorliegt, ist
der Index meines Erachtens gut für statistische Analysen über Zusammen-
hänge speziesistischer Einstellungen zu anderen Variablen geeignet.
5.2 Explorative bivariate Analysen
In diesem Abschnitt werden bivariate Analysen des Speziesismus-Index mit
den anderen erhobenen Variablen dargestellt um erste empirische Erkennt-
nisse über speziesistische Einstellungen zu gewinnen.
Es gibt einen statistisch signifikanten, aber sehr schwachen Zusammen-
hang zwischen Alter und Index (r=0,13; p<0,001). Ältere Menschen haben
demnach eine leicht stärkere speziesistische Einstellung. Ob es sich dabei
um einen Kohorten- oder Lebenszykluseffekt handelt, lässt sich anhand von
Querschnittsdaten nicht beurteilen. Eine Regression des Index auf das Alter
und das quadrierte Alter (n=799; R2=0,027) zeigt, dass der Zusammenhang
quadratisch ist. Beide Koeffizienten (βAlter=-0,0212; βAlter2=0,0004) sind si-
gnifikant von Null verschieden (p=0,049 und p=0,005) und das Minimum
liegt bei x = 0, 0211658/(2 · 0, 0003595) = 29, 44 Jahren. Wenn es sich um
einen Lebenszykluseffekt handelt, bedeutet das, dass junge Menschen Anfang
20 das Verhältnis der Menschen zu den Tieren reflektieren und eine weniger
speziesistische Einstellung entwickeln, die Ende 20 ihr Minimum erreicht. Ab
30 merken sie dann, dass sie doch nicht viel ändern können und kümmern
sich eher um eigene Belange, so dass sie wieder eine stärker speziesistische
Einstellung entwickeln. Diese Interpretation ist natürlich sehr spekulativ und
könnte nur durch Panelstudien überprüft werden.
Personen, die als biologisches Geschlecht „männlich“ angegeben haben,
hatten einen Indexmittelwert von 2,65, Personen weiblichen Geschlechts la-
gen im Durchschnitt bei 2,37 und Personen, die „intersexuell“ angekreuzt ha-
ben, lagen im Schnitt bei 2,10. In den folgenden empirischen Auswertungen
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wurde „intersexuell“ als Fehlwert kodiert und fließt nicht mit in die Berech-
nungen ein, da die Kategorie sehr schwach besetzt ist (n=10), so dass die
Auswertungen unnötig kompliziert würden ohne dabei Erkenntnisse zu lie-
fern. Der Mittelwertunterschied zwischen Männern und Frauen ist statistisch
signifikant (t=5,46; p<0,001). Es gibt also einen Geschlechtereffekt dahinge-
hend, dass Frauen weniger speziesistisch eingestellt sind. Der Effekt ist mit
einem Cohens-d von 0,41 als schwach einzustufen.
Hinsichtlich des höchsten Schulabschlusses und des beruflichen Ausbil-
dungsabschlusses zeigen sich keine Effekte auf die speziesistische Einstel-
lung. Die beiden Fragen waren dem Allbus 2014 (GESIS 2014) entnom-
men. Der berufliche Ausbildungsabschluss musste in den höchsten Abschluss
umkodiert werden. Hierfür wurde eine Variable gebildet, die zwischen „kein
Abschluss“, „angelernt“ (Anlernzeit, Praktikum), „Berufsabschluss“ (Teilfach-
arbeiter, Lehre, Berufsfachschulabschluss, Fachschulabschluss) und „höherer
Berufsabschluss“ (Meister, Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss) un-
terscheidet. Weder eine Varianzanalyse des Index auf den Schulabschluss
zeigt signifikante Einflüsse (F=1,27; p=0,279) noch eine Varianzanalyse auf
den beruflichen Abschluss (F=2,32; p=0,074). Die berufliche Position hat
zwar einen signifikanten Einfluss (F=2,67; p=0,007), Post-hoc-Tests nach
Bonferroni zeigen jedoch, dass die Unterschiede in den Indexmittelwerten
nur die Kategorie „Rentner/in / Pensionär/in“ betreffen. Diese haben gegen-
über Schülern, Studenten, Angestellten und Selbständigen signifikant höhere
Indexwerte. Ich bin der Ansicht, dass sich hier nur der Alterseffekt zeigt, so
dass insgesamt kein Effekt des sozioökonomischen Status konstatiert werden
kann.
Eine Varianzanalyse des Index auf die Zugehörigkeit zu einer Religions-
gemeinschaft lässt einen leichten Einfluss der Religion erkennen (F=1,99;
p=0,037). Post-hoc-Tests nach Bonferroni zeigen jedoch keine signifikanten
Mittelwertunterschiede zwischen den Gruppen. Abgesehen von den Katego-
rien „Römisch-katholische Kirche“, „Evangelische Kirche“ und „Evangelische
Freikirche“ sind die Kategorien, die eine Zugehörigkeit zu einer bestimmten
Religion ausdrücken, sehr schwach besetzt. Es ist daher sinnvoll nur zwischen
religiös versus nicht religiös zu unterscheiden. Ein T-Test zeigt hier, dass Men-
schen, die keiner Religionsgemeinschaft zugehörig sind, ganz wenig (∆=0,14),
aber signifikant (t=2,579; p=0,010) weniger speziesistisch eingestellt sind.
Der Effekt ist mit einem Cohens-d von 0,19 sehr schwach. Die Zugehörig-
keit zu einer Religionsgemeinschaft sagt natürlich wenig über die Religiosität
der Person aus. Der Zusammenhang zwischen Religiosität und speziesisti-
scher Einstellung müsste über Glaubensinhalte und ausgeübte Praktiken,
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wie Kirchgangshäufigkeit und Beten, untersucht werden und ist sicherlich ei-
ne eigenständige Arbeit wert.
Bei der Frage nach der Parteipräferenz, wenn am nächsten Sonntag Bun-
destagswahl wäre, wurden die Kategorien „Würde nicht wählen“, „Weiß nicht“,
„Nicht wahlberechtigt“ und „Keine Angabe“ zu einer Kategorie „Weiß nicht /
keine Angabe“ zusammengefasst. Die Indexmittelwerte der vier Kategorien
unterscheiden sich kaum. Wenn wir uns die Verteilung der Stimmen auf die
Parteien anschauen (Tabelle 3), wird deutlich, dass es sich keinesfalls um ei-
ne auch nur annähernd repräsentative Stichprobe für die Gesamtbevölkerung
handelt. Die Personen in dem Datensatz, die eine Partei wählen würden, prä-
ferieren sehr stark Die Linke (41,9%) oder Bündnis 90/Die Grünen (28,5%).
Tabelle 3: Mittelwertunterschiede Parteipräferenz
Varianzanalyse (F=9,04; p<0,001): Post-hoc-Tests nach Bonferroni
Partei n Indexmittel signifikant gegenüber (p<0,05)
CDU/CSU 44 2,938 Die Grünen, Die Linke, Andere
Partei, Weiß nicht/k.A.
SPD 59 2,852 Die Grünen, Die Linke, Andere
Partei, Weiß nicht/k.A.
Die Grünen 159 2,283 CDU/CSU, SPD, AfD
Die Linke 234 2,407 CDU/CSU, SPD
FDP 9 2,754
AfD 12 2,932 Die Grünen
Andere Partei 41 2,286 CDU/CSU, SPD
Weiß nicht /
keine Angabe
238 2,423 CDU/CSU, SPD
Es ist anzunehmen, dass einerseits an Umwelt- und Tierschutz orientierte
Personen, weniger speziesistisch eingestellt sind, und andererseits politisch
links orientierte Personen weniger speziesistisch eingestellt sind als konser-
vative. Dies zeigt sich in den Daten sehr deutlich. Personen, die Die Grü-
nen präferieren, haben im Schnitt den geringsten Indexwert. Es zeigen sich
auch deutliche und statistisch signifikante Unterschiede zwischen politisch
eher links orientierten Parteien (Die Grünen, Die Linke, Andere Partei) und
konservativen Parteien (CDU/CSU, SPD, AfD) (vgl. Tabelle 3), wobei sich
„Andere Partei“ hauptsächlich aus Die Partei, Piratenpartei und Tierschutz-
partei zusammensetzt. Personen, die nicht wählen würden, nicht wissen, wen
sie wählen würden, oder keine Angabe gemacht haben, haben im Mittel auch
36
eher weniger speziesistische Einstellungen und der Wert ist signifikant gegen-
über den Mittelwerten von CDU/CSU und SPD.
Betrachten wir als nächstes wie sich das eigene Verhältnis zu Tieren auf
die speziesistische Einstellung auswirkt. Eine Varianzanalyse auf die drei Ka-
tegorien, ob eine Person gegenwärtig ein Haustier hat, in der Vergangenheit
ein Haustier hatte oder noch nie Haustiere hatte, zeigt klar einen Einfluss auf
speziesistische Einstellungen (F=14,58; p<0,001). Menschen, die gegenwär-
tigen mit einem Haustier zusammenleben (n=337), weisen im Mittel den ge-
ringsten Indexwert auf (2,34). Menschen, die in der Vergangenheit ein Haus-
tier hatten (n=370), liegen mit 2,47 knapp darüber. Und Menschen, die noch
nie Haustiere hatten (n=94), zeigen im Durchschnitt am stärksten speziesis-
tische Einstellungen (2,78). Post-hoc-Tests nach Bonferroni zeigen, dass alle
Mittelwertunterschiede auf dem 5-Prozent-Niveau signifikant sind.
Die Spendenaktivität „für Tiere“ wurde in drei Kategorien ordinal ge-
messen. Das Spearman-Rho zum Speziesismusindex beträgt -0,331 und ist
signifikant von Null verschieden (p<0,001). Es liegt demnach ein schwacher,
negativer Zusammenhang zwischen speziesistischen Einstellungen und Spen-
denaktivität vor. Je weniger speziesistisch eine Person eingestellt ist, desto
eher wird sie an einen Verein oder eine Organisation Geld spenden, die sich
für Tiere einsetzt.
Es ist anzunehmen, dass weniger speziesistisch eingestellte Menschen eher
ein Interesse daran haben sich aktiv in einem Verein für Tiere einzusetzen.
Dies zeigt sich deutlich in den Daten. Personen, die nicht in einem Ver-
ein aktiv waren oder sind, der sich für Tiere einsetzt (n=696), haben im
Durchschnitt einen Indexwert von 2,52. Der Durchschnittswert des Index für
Personen, die sich aktiv für Tiere einsetzen oder eingesetzt haben (n=104),
beträgt dagegen 2,01. Der Unterschied ist signifikant (t=7,04; p<0,001) und
der Effekt ist mit einem Cohens-d von 0,74 mittelstark.
Es wurde außerdem erhoben, ob eine Person in einem Bereich tätig ist, in
dem Tiere verwertet oder getötet werden. Menschen, die selbst direkt mit der
Nutzung oder Tötung von Tieren zu tun haben, sollten stärker speziesistisch
eingestellt sein. Auch dieser Effekt konnte klar nachgewiesen werden. Men-
schen, die in einem Bereich tätig sind, in dem Tiere verwertet oder getötet
werden (n=52), haben im Schnitt einen Indexwert von 2,75. Personen, die
nicht in einem solchen Bereich tätig sind (n=748), weisen einen Indexmittel-
wert von 2,44 auf. Der Unterschied ist signifikant (t=-3,10; p=0,002), aber
der Effekt ist als schwach einzustufen (d=-0,44).
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Bei der Frage nach der Ernährungsweise wurden die Angaben der Kate-
gorie „Anders“ konservativ umkodiert in die anderen Kategorien. Die beiden
Kategorien „Mit wenig Fleisch“ und „Nur mit Bio-Fleisch“ wurden zudem zu
einer Kategorie zusammengefasst, damit die Variable eindeutig ordinal ska-
liert ist. Es zeigt sich ein mittelstarker Zusammenhang zwischen speziesis-
tischen Einstellungen und Ernährung (Spearman-ϱ=-0,659). Je stärker spe-
ziesistisch eine Person eingestellt ist, desto eher wird sie sich mit Fleisch
ernähren.
Abbildung 2: Indexmittelwert nach Ernährung
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Der Zusammenhang zwischen speziesistischen Einstellungen und Ernäh-
rungsverhalten ist in Abbildung 2 dargestellt. Je weniger tierliche Produkte
die Ernährungsweise enthält, desto geringer fällt der Index im Mittel aus.
Post-hoc-Tests einer Varianzanalyse (F=138,30; p<0,001) nach Bonferroni
zeigen, dass nur die Unterschiede im Mittelwert zwischen den Wenig/Bio-
Fleisch-Essern und den Pescetariern sowie zwischen den Menschen, die sich
vorwiegend vegan ernähren, und den Veganern nicht signifikant sind. Alle
anderen Mittelwertunterschiede sind auf 1-Prozent-Niveau signifikant.
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5.3 Objektivität und Reliabilität
Nach diesen explorativen Auswertungen wollen wir uns nun der Güte der
Messung widmen. Ziel dieser Arbeit ist neben der Definition des theore-
tischen Konzepts „speziesistische Einstellung“ vor allem die Bereitstellung
einer brauchbaren Messung dieses Konstrukts. Ein erstes grundlegendes Kri-
terium hierfür ist die Objektivität der Messung, also die Unabhängigkeit der
erhobenen Daten vom Forscher (Döring und Bortz 2016: 442). Es wurden
zur Messung vier Erhebungsmethoden angewendet, welche jeweils mit ei-
nem unterschiedlichen Grad an Interviewer-Reaktivität verbunden sind. Bei
der Onlinebefragung können wir von vollständiger Unabhängigkeit der Da-
ten vom Forscher ausgehen, da keine Interaktion stattgefunden hat. Bei der
Schneeballstichprobe und der Studentenvollerhebung wurden vom Forscher
Anweisungen gegeben. Bei der Schneeballstichprobe wurden einigen Perso-
nen die Fragebögen mit der Bitte übergeben, dass die befragten Personen
möglichst in Alter, Bildungsgrad und Ernährungsverhalten streuen sollen.
Die Studentenvollerhebung fand während der Vorlesungszeit statt. Um die
Befragungszeit knapp zu halten, wurde die Anweisung gegeben, dass der
Fragebogen möglichst rasch und ohne groß über die Fragen nachzudenken
auszufüllen sei. Die Objektivität der Messung scheint mir dadurch aber nicht
gefährdet. Ich halte die spontane Antwort auf die Fragen sogar für eine valide-
re Messung als wenn die Befragten erst lange über die Items nachdenken und
sich während der Befragung eine Meinung bilden, die letztlich von ihrer all-
täglichen, unüberlegten Denk- und Bewertungsweise abweicht (zur Validität
der Messung kommen wir in Abschnitt 5.4). Bei den Straßeninterviews gab
es die größte Gefahr der Beeinflussung des Antwortverhaltens durch den In-
terviewer. Hier wurde Objektivität gewährleistet, indem neben dem Forscher
eine zweite Interviewerin hinzugezogen wurde. Diese hatte die Anweisung
bekommen, dass bei der Befragung keine Interpretation der Aussagen vorge-
geben werden darf. Ein T-Test des Index auf die beiden Interviewer in dieser
Stichprobe zeigt keinen signifikanten Unterschied im Mittelwert (t = −0, 07;
p = 0, 942), was ein deutlicher Hinweis auf die Objektivität der Messung ist.
Die zwei zentralen Gütekriterien einer Messung sind nach Schnell, Hill
und Esser (2013: 140) die Zuverlässigkeit (Reliabilität) und die Gültigkeit
(Validität). Unter der Reliabilität eines Messinstruments wird verstanden,
dass das Instrument bei Wiederholung der Messung dasselbe Datum produ-
zieren sollte unter der Annahme, dass der wahre Wert sich nicht verändert.
Angelehnt an die Idee der Paralleltestmethode (Schnell et al. 2013: 142), bei
der die Messung eines theoretischen Konstrukts mittels unterschiedlicher Er-
hebungsinstrumente erfolgt, können die verschiedenen Erhebungsmethoden
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einen Hinweis auf die Reliabilität der Messung geben. Problematisch dabei
ist die Tatsache, dass sich die Stichproben sehr unterschiedlich zusammen-
setzen (vgl. Abschnitt 4.1). Die Erhebungsmethode des Interviews auf der
Straße zum Beispiel sollte allein aufgrund einer anderen Befragtenpopulati-
on zu unterschiedlichen Ergebnissen führen im Vergleich zur Methode des
Selbstausfüllens bei den Soziologiestudierenden.
Tabelle 4: Vergleich des Index nach Erhebungsmethode
Straßen-
interview
Schneeball-
system
Studenten-
erhebung
Online-
Befragung
n 49 62 195 500
Median 2,739 2,391 2,652 2,391
Mittel 2,630 2,482 2,542 2,406
S.D. 0,618 0,853 0,635 0,720
In Tabelle 4 sind Kennzahlen des Index nach Erhebungsmethode darge-
stellt. Wir sehen, dass die Unterschiede im Mittel relativ gering ausfallen,
im Median sind dagegen etwas größere Differenzen erkennbar. Eine Varian-
zanalyse des Index auf die Erhebungsmethoden zeigt einen sehr schwachen,
aber signifikanten Einfluss der Methode (F=2,83; p=0,038). Post-hoc-Tests
nach Bonferroni weisen jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen den
einzelnen Gruppen auf. Die gegebenen Unterschiede sind meines Erachtens
gut über die jeweilige Stichprobenzusammensetzung erklärbar. Unter Studie-
renden finden sich anteilig mehr Vegetarier und Veganer als in der Normalbe-
völkerung, daher ist es nicht verwunderlich, dass die Studierenden im Schnitt
weniger speziesistisch eingestellt sind als die Befragten im Straßeninterview.
Beim Schneeballverfahren wurden zum Teil gezielt Veganer befragt und bei
der Onlinebefragung ist von einer Selbstselektion auszugehen, so dass hier
vermehrt Tierschützer und Veganer an der Befragung teilnahmen. Es ist da-
her nicht verwunderlich, dass der Index dieser beiden Methoden sowohl im
Mittel als auch im Median noch mal unterhalb der Studentenerhebung liegt.
Insgesamt sind die geringfügigen Unterschiede des Index meines Erachtens
auf die Zusammensatzung der Stichproben zurückzuführen. Das Erhebungs-
instrument scheint dagegen immer gleich gut gemessen zu haben.
Die interne Konsistenz des Messinstruments bezeichnet die Eigenschaft,
dass alle Items des Fragebogens dieselbe Dimension, also speziesistische Ein-
stellung, messen (Schnell et al. 2013: 142). Die Reliabilität des Instruments
in diesem Sinne wird üblicherweise mit dem Cronbachs Alpha-Koeffizient
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überprüft. Das Cronbachs Alpha der 23 im Fragebogen verwendeten Items
liegt bei 0,925. Dieser Wert wird als hoch eingestuft (Döring und Bortz 2016:
443) und zeigt damit eine hohe interne Konsistenz an. Insgesamt kann der
Fragebogen zur Erhebung speziesistischer Einstellungen damit als reliabel
angesehen werden.
5.4 Validität
Wir können davon ausgehen, dass die Messung mit dem Fragebogen zur Ein-
stellung gegenüber Tieren zuverlässig ist. Im Folgenden soll der Frage nach
gegangen werden, ob mit den einzelnen Items und dem daraus gebildeten
Index auch tatsächlich das theoretische Konstrukt der speziesistischen Ein-
stellung gemessen wurde, also ob das Messinstrument valide ist. Hierfür gibt
es zwei grundlegende Argumentationsmuster, die beide die Konstruktvalidi-
tät (Döring und Bortz 2016: 446) des Messinstruments betreffen. Zum einen
besteht das theoretische Konstrukt der speziesistischen Einstellung so wie es
in Abschnitt 2.4 definiert wurde aus fünf Subdimensionen, welche voneinan-
der getrennt werden können, jedoch hoch korrelieren sollten. Diese sogenann-
te faktorielle Validität kann mittels Faktorenanalyse überprüft werden. Die
zweite Argumentationslinie betrifft den hypothetischen Zusammenhang des
Index mit anderen erhobenen Kriterien.
Befassen wir uns zunächst mit der faktoriellen Validität. Im Abschnitt
zur Operationalisierung (3.4) wurde definiert, welches Item zu welcher Di-
mension speziesistischer Einstellung gehört. Anhand dieser Zuordnung kann
eine konfirmatorische Faktorenanalyse durchgeführt werden um zu prüfen
wie gut die Daten zur angenommenen Struktur passen. Es wurde ein Struk-
turgleichungsmodell gerechnet, bei dem die Items entsprechend Tabelle 1
den fünf Subdimensionen „Andersartigkeit“, „Minderwertigkeit“, „Objektifi-
zierung“, „Gewaltlegitimration“ und „Empathie“ zugeordnet wurden. Der Li-
kelihood Ratio Test zum gesättigten Modell zeigt eine gute Anpassung des
Modells mit den fünf Faktoren an (χ2 = 1256, 56; p < 0, 001). Sämtliche Ko-
effizienten sind positiv, zeigen also in die erwartete Richtung, und auf dem
1-Prozent-Niveau signifikant (vgl. Anhang A: Tabelle Koeffizienten SEM).
Alle Korrelationen zwischen den Subdimensionen speziesistischer Einstel-
lungen (Tabelle 5) sind mittelstark bis stark. Auffällig ist, dass Objektifizie-
rung und Gewaltlegitimation sehr hoch miteinander korrelieren. Inhaltlich
bedeutet das, dass Menschen, die der Nutzung von Tieren zustimmen, sehr
wahrscheinlich auch dem Töten von Tieren im Rahmen der Nutzung zu-
41
Tabelle 5: Korrelationsmartix aus Strukturgleichungsmodell
Anders. Minderw. Objekt. Gewalt.
Minderwertigkeit 0,727
Objektifizierung 0,554 0,839
Gewaltlegitimation 0,433 0,696 0,907
Empathie 0,486 0,717 0,740 0,729
stimmen. Die hohe Korrelation kann aber auch auf eine zu undifferenzierte
Operationalisierung zurückzuführen sein. Weiterhin auffällig sind die relativ
niedrigen Korrelationen zwischen der Andersartigkeit und Gewaltlegitimati-
on beziehungsweise Empathie. Erstere bedeutet inhaltlich, dass Menschen,
die starke Unterschiede zwischen Menschen und Tieren wahrnehmen, nicht
notwendig auch der Gewalt gegen Tiere zustimmen. Letztere bedeutet, dass
es kein Hindernis dafür sein muss Empathie für Tiere zu empfinden, wenn
man deutliche Unterschiede zwischen Menschen und Tieren wahrnimmt.
Statt von der aus der Operationalisierung vorgegebenen Struktur der Da-
ten auszugehen, können wir in einem zweiten Schritt explorativ vorgehen
und in Form einer explorativen Faktorenanalyse testen, ob die Items die er-
warteten Faktoren bilden. Tabachnick und Fidell (2007: 613) geben als Dau-
menregel an, dass ein Datensatz wenigstens 300 Fälle haben sollte um eine
Faktorenanalyse durchzuführen. Hier liegen n=806 Fälle vor, was als sehr
gut gilt. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium hat einen Wert von 0,947. Der
Wert gilt als „marvelous“, somit ist die Korrelationsmatrix der Items für eine
Faktorenanalyse geeignet (Backhaus et al. 2011: 342f). Bei einer Hauptach-
senanalyse werden nach dem Kaiser-Eigenwertkriterium nur zwei Faktoren
extrahiert. Das Ziel der Hauptachsenanalyse besteht in der Erklärung der
Varianz der Items, wobei die zu Grunde liegenden Faktoren als Ursachen
betrachtet werden (Backhaus et al. 2011: 356f). Bei der vorliegenden Fra-
ge geht es jedoch eher darum, die Datenstruktur zu reproduzieren und die
Items durch Sammelbegriffe zusammenzufassen. Daher erscheint die Fakto-
renextraktion mittels Hauptkomponentenmethode angemessener. Im Gegen-
satz zur Hauptachsenanalyse geht bei dieser Methode die gesamte Varianz
der Items in die Faktorenextraktion ein (Tabachnick und Fidell 2007: 635).
Eine Faktorenextraktion nach der Hauptkomponentenmethode erzeugt
nach dem Eigenwertkriterium vier latente Faktoren, die auch sinnvoll in-
terpretierbar sind. Der Likelihood-Ratio Test des Modells gegenüber dem
gesättigten Modell zeigt eine gute Anpassung (χ2 = 8738, 89; p < 0, 001).
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Die vier extrahierten Faktoren erklären zusammen 58,2% der Varianz, wobei
39,4% der aufgeklärten Varianz allein auf den ersten Faktor fallen. Nach ei-
ner Varimax-Rotation der Faktoren, welche die Varianz der Faktorladungen
maximiert (Tabachnick und Fidell 2007: 620) und dadurch so viele Faktorla-
dungen wie möglich nahe Null produziert (Grimm und Yarnold 2008: 105),
mit Kaiser-Normalisierung ergeben sich die in Tabelle 6 dargestellten Fak-
torladungen.
Tabelle 6: Faktorladungen nach Hauptkomponentenanalyse
Item Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Kommunalität
F01 0,824 0,761
F02 0,630 0,503
F03 0,325 0,379 0,381 0,421
F04 0,362 0,648 0,585
F05 0,317 0,686 0,595
F06 0,616 0,507
F07 0,649 0,476
F08 0,789 0,649
F09 0,758 0,723
F10 0,407 0,473 0,418
F11 0,510 0,322
F12 0,347 0,682 0,327 0,703
F13 0,804 0,733
F14 0,344 0,485 0,395
F15 0,792 0,673
F16 0,677 0,391 0,619
F17 0,667 0,497
F18 0,622 0,411 0,628
F19 0,459 0,440 0,333 0,524
F20 0,653 0,603
F21 0,800 0,745
F22 0,460 0,346 0,520 0,607
F23 0,789 0,700
Hauptkomponentenmethode mit Varimax-Rotation und Kaiser-Normalisierung.
Faktorladungen<0,3 sind nicht mit dargestellt.
Auf den ersten Faktor laden die 10 Items F01, F02, F08, F13, F15 und
F17 bis F21. Diese Items haben alle die Zustimmung zur Nutzung und/oder
Tötung von Tieren zum Inhalt (vgl. Tabelle 1). Es zeigt sich hier die hohe
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Korrelation dieser Items, die wir schon im Strukturgleichungsmodell gesehen
haben. Die beiden Dimensionen Objektifizierung und Gewaltlegitimation las-
sen sich demnach zumindest nach der hier verwendeten Operationalisierung
nicht von einander trennen. Auf den zweiten Faktor laden die Items F09,
F10, F12 und F23. Diese vier Items drehen sich inhaltlich um eine wahr-
genommene Hierarchie zwischen Menschen und Tieren, wobei der Mensch
paternalistisch über Tiere bestimmen soll (Item F10). Der zweite Faktor bil-
det also die Dimension der Minderwertigkeit der Tiere ab.
Sechs Items laden auf den dritten Faktor, es handelt sich um F03, F06,
F11, F14, F16 und F22. Mit Ausnahme von F03 haben diese Items die Emp-
findungsfähigkeit von Tieren beziehungsweise Emotionen in Bezug auf Nutz-
tiere zum Inhalt. Wir können also sagen, dieser Faktor bildet die Dimension
der Empathie ab. Das Item F03, „Ich lehne Tierversuche ab“, passt auf kei-
nen Faktor so richtig und die Faktorladung ist auch sehr niedrig. Es erscheint
insgesamt als kein besonders taugliches Item. Auf den vierten Faktor schließ-
lich laden die Items F04, F05 und F07. Diese beinhalten wahrgenommene
Unterschiede zwischen Menschen und Tieren, so dass dieser Faktor die Di-
mension der Andersartigkeit widerspiegelt. Insgesamt zeigen sich demnach
in der explorativen Faktorenanalyse die fünf Dimensionen des theoretischen
Konstrukts speziesistischer Einstellung, wobei die Objektifizierung und Ge-
waltlegitimation nicht voneinander getrennt werden konnten. Ich interpretie-
re das Ergebnis dennoch als Bestätigung der faktoriellen Validität als Teil
der Konstruktvalidität.
Neben der faktoriellen Validität, die sich mit den Dimensionen des Kon-
strukts speziesistischer Einstellungen befasst, behandelt die Frage der Kon-
struktvalidität theoretisch postulierte Zusammenhänge des Index mit ande-
ren erhobenen Variablen. Diese Zusammenhänge wurden in Abschnitt 5.2
schon bivariat besprochen und sollen hier noch mal in einer multivaria-
ten Analyse untersucht und interpretiert werden. Es wurden mehrere OLS-
Regressionsmodelle mit dem Index als abhängige Variable gerechnet, deren
Koeffizienten und Anpassungsmaße in Tabelle 7 dargestellt sind.
Aus bisherigen Studien zum Vegetarismus (Mensink et al. 2016) bezie-
hungsweise zur Einstellung gegenüber Haustieren (Töpfer und Beeger-Naroska
2013) wissen wir, dass es einen Geschlechtereffekt gibt, so dass Frauen sich
häufiger vegetarisch ernähren beziehungsweise eine stärker emotionale Bezie-
hung zu Haustieren entwickeln. Bisherige Studien zur Einstellung gegenüber
bestimmten Formen der Tiernutzung zeigten ebenfalls, dass Frauen sich stär-
ker um Tierschutz sorgten als Männer (Herzog et al. 1991). Daraus lässt sich
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Tabelle 7: OLS-Regression mit Index als abhängige Variable
Variable Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Frau −0, 296∗∗∗ −0, 288∗∗∗ −0, 240∗∗∗ −0, 199∗∗∗
Alter −0, 027∗ −0, 018 −0, 017 −0, 010
Alter2 0, 000∗∗ 0, 000∗ 0, 000∗ 0, 000
Keine Religion −0, 099 −0, 076 −0, 062
Partei (Ref.=Die Grünen)
CDU/CSU 0, 575∗∗∗ 0, 573∗∗∗ 0, 480∗∗∗
SPD 0, 496∗∗∗ 0, 480∗∗∗ 0, 420∗∗∗
Die Linke 0, 082 0, 050 0, 039
FDP 0, 402 0, 399 0, 363
AfD 0, 455∗ 0, 468∗ 0, 441∗
Andere −0, 006 −0, 062 −0, 066
Weiß nicht/k.A. 0, 144∗ 0, 130 0, 050
Haustier (Ref.=Ja, hat)
Hatte Haustier 0, 146∗∗ 0, 058
Kein Haustier 0, 325∗∗∗ 0, 208∗∗
Verwertung/Tötung 0, 379∗∗∗ 0, 400∗∗∗
Spende (Ref.=Nein)
Ja, einmal −0, 330∗∗∗
Ja, regelmäßig −0, 423∗∗∗
Vereinsaktivität −0, 282∗∗∗
Konstante 3, 030∗∗∗ 2, 806∗∗∗ 2, 630∗∗∗ 2, 749∗∗∗
n 765 765 765 765
R2 0,064 0,126 0,162 0,250
adj. R2 0,060 0,113 0,146 0,233
Koeffizienten aus multivariater OLS-Regression. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
die Hypothese ableiten, dass Frauen generell weniger speziesistisch eingestellt
sind. Dies lässt sich auch in den Daten erkennen. Der Geschlechtereffekt ist
robust über alle Modelle. Frauen haben im Schnitt eine um 0,2 Punkte gerin-
gere speziesistische Einstellung. Der Effekt ist allerdings mit einem partiel-
len η2 von 0,021 sehr schwach. Ein Rangsummentest nach Wilcoxon/Mann-
Whitney ergibt, dass die Frauen in dem Datensatz sich außerdem signifikant
häufiger vegetarisch oder vegan ernähren als Männer (z = −5, 23; p < 0, 001).
Aus Vegetarierstudien (Mensink et al. 2016) wissen wir ebenfalls, dass
tendenziell eher jüngere Menschen sich vegetarisch oder vegan ernähren. Wir
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können also vermuten, dass jüngere Menschen weniger speziesistisch einge-
stellt sind als ältere. Einen entsprechenden Alterseffekt sehen wir im ersten
Modell, er verschwindet aber sobald die politische Orientierung mit kontrol-
liert wird. Insgesamt lässt sich ein winziger Alterseffekt in die erwartete Rich-
tung konstatieren. Der Zusammenhang scheint zudem quadratisch zu sein,
so dass Menschen mit Ende 20 am wenigsten speziesistisch eingestellt sind.
Es gibt in der Tierrechtsbewegung die kulturhistorische These, dass die
Religionen, insbesondere die theistischen, einen wesentlichen Beitrag zur Ent-
stehung des Speziesismus geleistet haben, da sie eine von Gott gegebene
Trennung und Hierarchie zwischen Menschen und Tieren predigen (Gold-
ner 2010). Der Mensch sei demnach nach Gottes Ebenbild geschaffen und
mit einer göttlichen Seele ausgestattet, Tiere dagegen nicht. Zudem gibt es
im Alten Testament das Dominium terrae, den Herrschaftsauftrag über die
Erde, der den Menschen von Gott gegeben wurde (Genesis 1,28). Das Chris-
tentum, aber auch die anderen Religionen, predigt eine „essentielle“ Trennung
zwischen Mensch und Tier und somit ein speziesistisches Weltbild. Daraus
lässt sich die recht kühne Hypothese ableiten, dass religiöse Menschen ei-
ne speziesistischere Einstellung haben als nicht-religiöse. Tatsächlich zeigt
das Vorzeichen der Koeffizienten in den Regressionsmodellen in diese Rich-
tung. Jedoch gibt es bei diesem Zusammenhang statistische, methodische
und theoretische Probleme. Erstens ist der Effekt nicht signifikant, zweitens
wurde nur die Zugehörigkeit zu einer Religionsgemeinschaft erhoben, was ein
schlechter Indikator für Religiosität ist, und drittens könnte man auch plausi-
bel die Hypothese formulieren, dass religiöse Menschen weniger speziesistisch
eingestellt sind, da zumindest im Protestantismus auch eine „Ethik der Mit-
geschöpflichkeit“ (Baranzke 2016) gepredigt wird. Ich denke, dieses Thema
wäre eine eigenständige empirische Untersuchung wert, bei der insbesondere
auch alle Religionen ausreichend vertreten sind. Im Datensatz sind die nicht-
christlichen Religionsgemeinschaften jeweils mit maximal 5 Personen besetzt,
so dass hier keine Aussagen getroffen werden können.
Hinsichtlich der politischen Orientierung können wir plausibel zwei Hy-
pothesen formulieren. Erstens sollten ökologisch orientierte Personen weniger
speziesistisch eingestellt sein. Und zwietens sollten politisch links orientierte
weniger speziesistisch eingestellt sein als konservative Personen. Menschen
mit linker politischer Einstellung sind generell eher für Werte wie soziale
Gerechtigkeit, Gewaltfreiheit und Gleichheit, was sich dann auf die Einstel-
lung gegenüber Tieren übertragen lässt. Die entsprechenden Effekte waren
schon in der bivariaten Analyse gut erkennbar und lassen sich auch in den
multivariaten Regressionsmodellen wiederfinden. Die schwache beziehungs-
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weise nicht vorhandene Signifikanz der Koeffizienten von AfD und FDP lässt
sich auf die schwache Besetzung dieser beiden Parteien (n=12 für AfD und
n=9 für FDP) zurückführen. Interessant ist, dass die SPD-Wähler hinsicht-
lich speziesisticher Einstellung als konservativ eingestuft werden müssen. Die
Parteipräferenz hat in Modell 4 mit einem partiellen η2 von 0,055 den zweit-
stärksten Effekt nach der Spendenaktivität (η2 = 0, 067).
Aus Vegetarierstudien (Mensink et al. 2016) ist bekannt, dass Menschen
mit höherer Bildung sich eher vegetarisch ernähren. Wir können also anneh-
men, dass Personen mit höherem Bildungsgrad weniger speziesistisch einge-
stellt sind und allgemein mit höherem sozialen Status der Speziesismuswert
geringer ausfällt. Wie schon in den bivariaten Analysen deutlich geworden
ist, konnte ein solcher Effekt nicht gefunden werden. Bei einem fünften Re-
gressionsmodell, welches aus Platzgründen nicht mit abgebildet ist, wurden
zusätzlich zu den Variablen in Modell 4 die Variablen zu Bildungsabschluss,
Berufsabschluss und berufliche Position mit kontrolliert. Keiner der Koeffizi-
enten war signifikant, das adjustierte R2 war gerade mal um 0,002 besser als
das von Modell 4, das Bayessche Informationskriterium des fünften Modells
war größer als das des vierten und auch ein Incremental F-Test auf die drei
Variablen hat keinerlei Einfluss angezeigt (F = 1, 15; p = 0, 308). Damit kön-
nen wir davon ausgehen, dass Bildung und Berufsstatus im Datensatz keinen
Effekt auf speziesistische Einstellungen haben.
Der eigene Umgang mit und Bezug zu Tieren sollte natürlich einen deut-
lichen Einfluss auf speziesistische Einstellungen haben. Personen, die mit
Haustieren zusammenleben, nehmen Tiere eher als Individuen wahr und
könnten auch eher eine empathische Haltung gegenüber Tieren entwickeln.
Umgekehrt ist auch möglich, dass Menschen mit einer geringeren speziesis-
tischen Einstellung lieber mit einem Tier zusammenleben als Menschen mit
stärker speziesistischen Einstellungen. Es lässt sich daher die Hypothese bil-
den, dass Haustiere einen negativen Effekt auf speziesistische Einstellungen
haben. In Modell 3 und 4 wurde dieser Effekt kontrolliert. Personen, die
in der Vergangenheit ein Haustier hatten, aktuell aber nicht, waren leicht
speziesistischer eingestellt als Personen, die aktuell ein Haustier haben. Der
Koeffizient ist im vierten Modell jedoch so klein, dass er nicht mehr signifi-
kant ist. Der Unterschied zwischen Personen, die aktuell ein Haustier haben,
und Personen, die noch nie ein Haustier hatten, ist jedoch deutlich erkenn-
bar. Letztere sind im Schnitt um 0,21 Punkte speziesistischer eingestellt. Die
Variable hat im vierten Modell ein partielles η2 von 0,010, so dass wir von
einem sehr schwachen Effekt ausgehen müssen. Hierbei ist zu beachten, dass
der Effekt nicht vom Geschlechtereffekt getrennt werden kann, da Frauen si-
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gnifikant eher ein Haustier hatten als Männer (Cramer V = 0, 17; p < 0, 001).
Menschen, die selbst in einem Bereich tätig sind, in dem Tiere verwertet
oder getötet werden, sind es auf Grund ihrer Tätigkeit gewohnt Tiere als
Objekte für menschliche Interessen zu betrachten und zu behandeln. Wenn
sie zudem mit dem Töten von Tieren zu tun haben, werden sie dazu kaum
eine ablehnende Haltung haben. Sie sollten entsprechend auch stärker eine
Hierarchie zwischen Menschen und Tieren wahrnehmen, so dass sie insgesamt
eine deutlich speziesistischer Einstellung zum Ausdruck bringen sollten. Im
Datensatz gibt es 52 Personen, auf die dieses Kriterium zutrifft. Sie sind im
Wesentlichen in der Landwirtschaft, der Gastronomie oder im Rahmen des
Studiums/der Forschung mit Tierversuchen mit der Verwertung oder Tötung
von Tieren beschäftigt. Im Schnitt zeigen diese Personen eine um 0,4 Punk-
te stärker speziesistische Einstellung. Der Effekt ist in Modell 4 mit einem
partiellen η2 von 0,025 ebenfalls schwach.
Menschen mit geringeren speziesistischen Einstellungen nehmen Tiere
eher als moralisch gleichwertig zum Menschen wahr, sie betrachten Tiere
weniger als Objekte für menschliche Interessen und lehnen Gewalt gegen
Tiere eher ab. Es ist daher anzunehmen, dass diese Menschen sich eher für
das Wohl von Tieren beziehungsweise gegen die Nutzung und das Töten von
Tieren einsetzen. Dieser Zusammenhang wurde in Modell 4 mit der Spenden-
aktivität und der Vereinsaktivität „für Tiere“ untersucht. Die Koeffizienten
sind wie erwartet negativ. Der Kausalzusammenhang zwischen unabhängigen
Variablen und abhängiger Variable ist hier eher umgekehrt zu interpretieren.
Je weniger speziesistisch eine Person eingestellt ist, desto eher und mehr wird
sie bereit sein für Tiere Geld zu spenden beziehungsweise sich in einem Verein
aktiv für Tiere einzusetzen. Der Effekt der Vereinsaktivität ist mit η2 = 0, 020
wieder eher schwach, die Spendenaktivität weist dagegen mit η2 = 0, 067 den
stärksten Effekt im Modell auf.
Die aus bisherigen Untersuchungen und unserem Hintergrundwissen abge-
leiteten Hypothesen über Zusammenhänge speziesistischer Einstellungen zu
anderen soziologischen Merkmalen konnten im Wesentlichen bestätigt wer-
den. Es wurde zwar kein Bildungseffekt gefunden und viele Effekte sind als
schwach einzustufen. Der Zusammenhang mit der politischen Orientierung
tritt aber deutlich zu Tage und auch die Zusammenhänge zum eigenen Ver-
hältnis gegenüber Tieren sind klar erkennbar. Der wichtige Zusammenhang
zwischen Speziesismus und Ernährung wird noch mal gesondert in Abschnitt
5.6 behandelt. Insgesamt kann der Messung speziesistischer Einstellungen, so
wie sie in dieser Arbeit vorgeschlagen wird, eine ausreichende Konstruktva-
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lidität zugeschrieben werden.
Neben der Konstruktvalidität kann noch die Kriteriumsvalidität (Schnell
et al. 2013: 145f) untersucht werden. Diese besagt etwa, wenn wir aufgrund
unseres Hintergrundwissens über die Welt wissen, dass bestimmte Gruppen
besonders speziesistisch oder besonders wenig speziesistisch eingestellt sind,
so sollte dies ebenfalls in den Daten erkennbar sein. So können wir davon
ausgehen, dass Tierrechtler und Veganer auffällig niedrige Speziesismuswerte
haben sollten, überzeugte Fleischesser, Jäger und Schlachter dagegen sollten
besonders hohe Werte aufweisen.
Bei den Personen, die sich ohne Einschränkung „mit Fleisch“ ernähren,
liegt das Minimum des Index bei 1,609 und der Mittelwert liegt bei 3,037. Bei
den Personen, die sich „vorwiegend vegan“ ernähren, liegt das Maximum des
Index bei 2,826 und der Mittelwert bei 1,618. Und bei den Veganern beträgt
das Maximum 2,435 und der Mittelwert 1,374. Der Mittelwert der Veganer
liegt also deutlich unter dem Minimum der Fleischesser und der Mittelwert
der Fleischesser liegt deutlich über dem Maximum der Veganer. Der Index
trennt also sehr gut zwischen diesen Ernährungsgruppen.
Wir haben schon gesehen, dass es einen Effekt auf den Index gibt, wenn
Personen in einem Bereich tätig sind, in dem Tiere verwertet oder getötet
werden. Bei genauerer Betrachtung dieser Personen zeigt sich, dass von den
20 Landwirten im Datensatz die Hälfte einen Indexwert von mindestens 2,913
hat, der Mittelwert liegt bei den Landwirten ebenfalls bei 2,913. Personen,
die in einem Tierschutzverein aktiv sind oder waren, haben im Mittel einen
Index von 1,996. Menschen, die in einer Gruppe für Tierrechte / Tierbefrei-
ung aktiv sind oder waren, haben einen Mittelwert von 1,733. Der Index
trennt demnach auch zwischen Tiernutzern und Tierschützern beziehungs-
weise Tierrechtlern. Auffällig war hier jedoch, dass von den 38 Personen, die
nach eigenen Angaben in einer Tierrechtsgruppe aktiv sind oder waren, sich
13 Personen mit Fleisch ernähren. Hier könnten einzelne Fehlwerte vorliegen.
Ich komme dennoch zu der Einschätzung, dass auch die Kriteriumsvalidität
gegeben ist.
Noch eine Anmerkung im Zusammenhang mit der Validität des Index. Es
wurde eine Schätzfrage gestellt, wie viele Schweine pro Jahr in Deutschland
geschlachtet werden. Die Annahme war, dass Menschen, die sich kritisch mit
dem Mensch-Tier-Verhältnis auseinander setzen, die Frage öfter richtig be-
antworten und einen niedrigeren Speziesismuswert aufweisen. Dies ist nicht
der Fall. Ziemlich genau die Hälfte der Befragten (50,5%) hat die Frage richtig
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beantwortet (Kategorie „50 bis 100 Millionen“). Frauen haben die Frage öfter
korrekt beantwortet als Männer (Cramer V = 0, 099; p = 0, 005). Aber es
gibt keinen signifikanten Einfluss der korrekten Beantwortung auf den Index
(∆ = 0, 028; t = 0, 56; p = 0, 576). Eine weniger speziesistische Einstellung
geht demnach nicht mit einem höheren Wissen über Tiernutzung einher. Es
ist aber anzunehmen, dass die Frage zu speziell war.
5.5 Verzerrungen bei der Messung
Ausgehend von der klassischen Testtheorie (Döring und Bortz 2016: 462) bil-
det ein gemessener Wert im Fragebogen den wahren Wert ab, wobei jedes
Testergebnis auch Messfehler enthält. Problematisch für statistische Ana-
lysen wird dies erst dann, wenn Messfehler systematisch vorkommen. Zwei
Typen von Messfehlern können anhand der Daten explizit überprüft werden.
Erstens wurde schon erwähnt, dass bei der Straßenbefragung zwei Interview-
er im Einsatz waren. Ein Interviewereffekt konnte jedoch nicht festgestellt
werden (t = −0, 07; p = 0, 942). Zweitens kann ein Fragereiheneffekt geprüft
werden. Es wurde in allen Stichproben eine zweite Version des Fragebogens
(Version B) zufällig ausgegeben, bei der das Item F01 mit dem Item F06 und
das Item F02 mit F22 vertauscht waren. Version A des Fragebogens (n=400)
enthielt also zu Beginn zwei Aussagen, die sich mit der Nutzung und Tötung
von Tieren befassen, Version B (n=406) dagegen startete mit zwei Aussagen,
die Empathie und Emotionen gegenüber Tieren zum Inhalt hatten. Die Mit-
telwertdifferenz des Index zwischen den beiden Versionen beträgt -0,044 und
ist nicht signifikant (t = −0, 876; p = 0, 381). Es konnte also kein Fragerei-
heneffekt gefunden werden.
Eine starke und offensichtliche Quelle für mögliche Verzerrungen bei der
Messung ist in Form von emotionalen Reaktionen auf die Fragen gegeben. Es
könnte einerseits ein Effekt der sozialen Erwünschtheit vorliegen, so dass Per-
sonen speziesistischen Aussagen eher nicht zustimmen, insbesondere wenn es
um das Töten von Tieren geht, weil sie denken, dass sie sonst vom Forscher
negativ bewertet werden. Dieser Effekt dürfte in der Online-Stichprobe, die
ja durch hohe Anonymität gekennzeichnet ist, nicht vorliegen. Am stärksten
sollte dieser Effekt bei den Face-to-Face-Interviews auftreten. Nach meinem
subjektiven Eindruck beim Führen der Interviews hatte ich jedoch nur bei
einer Person das Gefühl, dass sie ihr Antwortverhalten ein wenig anpasst.
Insgesamt haben aber Personen im Straßeninterview im Mittel am stärksten
speziesistische Ansichten zum Ausdruck gebracht, so dass der Effekt der so-
zialen Erwünschtheit vermutlich kein allzu großes Problem darstellt.
50
Andererseits könnte auch eine Verzerrung der Messung durch Reaktanz
(Brehm 1966) vorliegen. Die Items des Fragebogens haben bei manchen Per-
sonen nachweislich (durch mündliche oder schriftliche Kommentare zur Er-
hebung) negative Emotionen hervorgerufen. Reaktanz ist ein psychischer Zu-
stand, der Auftritt, wenn eine Person in ihren Freiheiten beschnitten wird
oder Freiheiten bedroht werden. In diesem Fall bedeutet das, dass manche
Personen sich durch die Befragung in ihrer Freiheit Fleisch zu essen bedroht
fühlten, da sie vermutlich unterstellten, die Befragung würde Fleischessen als
negative und zu unterlassende Handlung bewerten. Die Reaktanz äußert sich
in Handlungen zur Wiederherstellung der bedrohten Freiheit (Brehm 1966:
9), also in der Ablehnung des Fragebogens. So haben 47 Personen das offene
Kommentarfeld genutzt um Kritik zu äußern. Die Items wurden unter ande-
rem als „undeutlich“, „unpräzise“, „suggestiv“, „polarisierend“, „polemisierend“,
„tendenziös“, „unsachlich“, „oberflächlich“, „provokativ“ und „kaum wissen-
schaftlichen Anforderungen genügen[d]“ bezeichnet. Viele Personen fühlten
sich durch die Fragen in die Ecke gedrängt (so ein mündlicher Kommentar
gegenüber dem Autor). Der folgende Kommentar bringt das gut zum Aus-
druck: „Der Fragebogen war sehr einseitig und man hate [sic] das Gefühl,
dass Menschen, die Fleisch essen als Verbrecher hingestellt werden sollen!“.
Wir haben es also mit einem Problem der Reaktanz zu tun, welches vor al-
lem Personen betrifft, die sich mit Fleisch ernähren. Dies ist anhand der Ver-
teilung der Ernährungsweise der Kritiker des Fragebogens im Vergleich zum
Rest der Stichprobe erkennbar, wobei die Unterschiede, vermutlich aufgrund
der geringen Fallzahl der Kritiker (n=47), nicht signifikant sind (Cramer-
V = 0, 107; p = 0, 104). Sie wiesen zudem im Mittel eine signifikant höhere
speziesistische Einstellung auf (∆ = −0, 237; t = −2, 23; p = 0, 026). Ich
fürchte, dass dieses Problem in der Sache begründet liegt und eine Messung
speziesistischer Einstellung ohne psychische Reaktionen kaum möglich sein
wird, es sei denn man verwendet nur Items, die in eine Richtung gepolt sind.
Da betreffende Personen einerseits eine speziesistischere Einstellung zum
Ausdruck gebracht haben, andererseits aber keine Extremwerte des Index
vorliegen (das Maximum liegt bei 4,348), können wir davon ausgehen, dass
die Reaktionen auf den Fragebogen nicht besonders stark zu einer Verzerrung
der Messung führten. Eine Verzerrung würde auftreten, wenn die Reaktanz
sich dadurch äußert, dass die befragte Person auf als unangenehm empfunde-
ne Aussagen mit Trotz reagiert und übertrieben speziesistische Äußerungen
angibt. Dies ist offenbar nicht geschehen. Die Kritiker scheinen insgesamt
die Fragen wahrheitsgemäß beantwortet zu haben und haben ihren Unmut
im offenen Textfeld am Ende des Fragebogens zum Ausdruck gebracht. Dies
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unterstreicht noch mal die Bedeutung eines solchen Kommentarfeldes am En-
de eines Fragebogens. Grundsätzlich halte ich auch die Kritik inhaltlich für
berechtigt. Die Fragen sind teilweise sehr allgemein formuliert und die Befra-
gung suggeriert insgesamt eine negative Bewertung des Fleischverzehrs. Es
ist daher vorstellbar, dass eine bessere Operationalisierung möglich ist oder
andere Erhebungsmethoden, wie etwa eine Vignettenbefragung, zu weniger
emotionalen Reaktionen führen. Ich sehe jedoch keinen Grund von einer sys-
tematischen Verzerrung bei der Erhebung auszugehen.
5.6 Theoretische Fruchtbarkeit
Ich argumentiere in dieser Arbeit erstens dafür, das theoretische Konstrukt
„speziesistische Einstellung“ für eine soziologische Theoriebildung so zu defi-
nieren, wie ich es in Abschnitt 2.4 vorgeschlagen habe. Zweitens argumentiere
ich dafür speziesistische Einstellungen so zu operationalisieren wie es in Ab-
schnitt 3.4 vorgenommen wurde. Als notwendige Bedingungen dafür muss
einerseits das theoretische Konstrukt unter logischen Gesichtspunkten und
vor dem vorhandenen Hintergrundwissen plausibel und konsistent erscheinen.
Andererseits muss die Messung dieses Konstrukts reliabel und valide erfol-
gen. Nach den bisherigen Ausführungen sind diese notwendigen Bedingungen
meines Erachtens erfüllt. Dies reicht aber noch nicht um mein Produkt auch
verkaufen zu können. Wer sein Auto verkaufen will, muss als notwendige Be-
dingung nachweisen, dass das Auto fahrtüchtig ist. Aber um wirklich einen
Käufer zu finden, muss er auch begründen, warum es das schönste und beste
Auto der Welt ist. In Bezug auf ein theoretisches Konstrukt muss ich da-
her auch für die Nützlichkeit meiner Vorschläge argumentieren. Diese findet
sich in der potentiellen Erklärungsstärke und theoretischen Fruchtbarkeit des
Konstrukts (Schnell et al. 2013: 118).
Nach den bisherigen Auswertungen ist deutlich geworden, dass prinzipiell
sehr viel an Theoriebildung und empirischen Untersuchungen rund um das
Thema Speziesismus denkbar ist. Wie lässt sich der Geschlechtereffekt erklä-
ren? Gibt es einen Einfluss der Religiosität und wenn ja, warum? Lässt sich
der Zusammenhang zur politischen Einstellung in einer guten Theorie for-
mulieren? Die interessanteste Frage betrifft aber den Einstellungs-Verhalten-
Link. Seitdem Einstellungen in der Soziologie untersucht werden, beschäf-
tigen sich Soziologen mit der Erklärung und empirischen Bedeutung des
Einflusses von Einstellungen auf das Verhalten von Menschen. In den Re-
gressionsmodellen (Tabelle 7) haben wir schon gesehen, dass speziesistische
Einsellungen das Spendenverhalten beziehungsweise die Vereinsaktivität für
52
Tiere beeinflusst. An dieser Stelle möchte ich noch etwas detaillierter auf den
Zusammenhang zwischen Speziesismus und Ernährungsverhalten eingehen.
Um den Zusammenhang zu untersuchen, wurde die Ernährungsvariable
zu drei Kategorien zusammengefasst, bei der die Fleischesser die erste, die
Pescetarier und Vegetarier die zweite und Personen, die sich „vorwiegend ve-
gan“ ernähren, zusammen mit den Veganern die dritte Kategorie bildeten.
Die Variable ist ordinal skaliert, so dass ein Ordinales Regressions Modell
gerechnet werden könnte. Jedoch unterstellt ein solches Modell die „parallel
regression assumption“ (Long und Freese 2014: 326ff), nach der der Koeffi-
zient beim Übergang vom Fleischesser zum Pescetarier/Vegetarier derselbe
ist wie der beim Übergang vom Vegetarier zum Veganer. Diese Annahme ist
nicht erfüllt, weshalb ein Multinomiales Logit Modell der Ernährung auf den
Index gerechnet wurde.
Das Modell hat mit einem Pseudo-R2 von 0,309 eine gute Anpassung
und beide Koeffizienten sind signifikant (p < 0, 001). Die Odds Ratio für den
Übergang vom Fleischesser zum Pescetarier/Vegetarier beträgt 7,806. Das
bedeutet, sinkt der Speziesismus-Index um den Wert 1, was eine beachtli-
che Änderung der Einstellung gegenüber Tieren zum Ausdruck bringt, dann
steigt die Chance auf Fleisch zu verzichten um das 7,8-fache. Die entspre-
chende Odds Ratio vom Vegetarier zum Veganer beträgt 17,714, das heißt,
sinkt der Indexwert um 1, dann steigt dich Chance vom Vegetarier zum
Veganer zu werden um das 17,7-fache. Mit Hilfe eines solchen Modells las-
sen sich auch Wahrscheinlichkeiten vorhersagen, ob jemand sich mit Fleisch,
pescetarisch/vegetarisch oder vorwiegend vegan/vegan ernährt. Diese Wahr-
scheinlichkeiten sind in Abbildung 3 dargestellt.
Wir können erkennen, dass etwa ab dem Mittelwert des Index die Wahr-
scheinlichkeit sich mit Fleisch zu ernähren rapide abfällt, während gleichzeitig
die Wahrscheinlichkeit Vegetarier zu sein anwächst. Die Wahrscheinlichkeit
Pescetarier/Vegetarier zu sein erreicht ihr Maximum bei rund 1,75, was ge-
nau dem Mittelwert des Index minus eine Standardabweichung entspricht.
Ist die Einstellung einer Person noch weniger speziesistisch, dann steigt die
Wahrscheinlichkeit sich vorwiegend vegan oder vegan zu ernähren sehr stark
an. Unter einem Wert des Index von 1,61 ist die Wahrscheinlichkeit Veganer
zu sein höher als die Vegetarier oder Fleischesser zu sein. Kategorisiert man
die Personen anhand der höchsten Wahrscheinlichkeit, so kann man die Sensi-
tivität des Modells überprüfen. Nach dem Modell werden 94,6% der tatsäch-
lichen Fleischesser als solche vorhergesagt, 10,3% der Pescetarier/Vegetarier
werden korrekt vorhergesagt und 68,9% der Veganer. Bezogen auf alle Per-
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Abbildung 3: Wahrscheinlichkeiten nach Multinomial Logit Modell
sonen, die ihr Ernährungsverhalten angegeben haben, werden 74,9% korrekt
vorhergesagt.
An dieser Stelle möchte ich noch eine grobe Interpretation des Index vor-
schlagen. Bei Werten über 3 wurden weitestgehend speziesistischen Aussagen
zugestimmt. Die Wahrscheinlichkeit Fleischesser zu sein liegt hier bei über
92,2%. Solche Indexwerte können als speziesistisch angesehen werden, wobei
ich Werte über 4 als stark speziesistisch bezeichnen würde. Zwischen 2,5 und
3 steigt die Wahrscheinlichkeit auf Fleisch zu verzichten langsam an, den
Bereich würde ich als tendenziell speziesistisch bezeichnen. Werte unter 1,5
stellen meines Erachtens eine nicht speziesistische Einstellung dar, und Wer-
te zwischen 1,5 und 2 können als tendenziell nicht-speziesistisch betrachtet
werden. Der Bereich zwischen 2 und 2,5 ist ambivalent.
5.7 Kurzskala des Index
Wenn wir uns die Faktorladungen aus der Hauptkomponentenanalyse (Ta-
belle 6) anschauen, wird deutlich, dass einige der Items hinsichtlich ihrer
statistischen Validität als nicht besonders gut betrachtet werden müssen.
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Idealerweise sollte bei einer Faktorenanalyse jedes Item nur auf einen Faktor
laden und die Faktorladung hoch sein (> 0,5). Dies ist bei einigen Items nicht
gegeben, was ein Hinweis darauf ist, die Skala zu verkürzen. Auch für eine
weitere empirische Arbeit wäre eine verkürzte Skala sinnvoll, da der Fragebo-
gen sonst unnötig in die Länge gezogen wird. Die vielen Items zur Einstellung
gegenüber Tieren haben bei der Onlineversion auch zu einer relativ hohen
Abbrecherquote geführt (95 von 595, also rund 16%). Im Folgenden werden
daher noch zwei Vorschläge für eine verkürzte Skala geliefert.
Als erstes Kriterium der Itemselektion können wir unbrauchbare Items
entfernen. Hierfür gibt es das Fürntratt-Kriterium (vgl. Bühner 2011: 302),
nach dem die quadrierte Faktorladung wenigstens 50% der Kommunalität
eines Items ausmachen sollte. Dies ist bei den Items F03, F19 und F22 nicht
gegeben (vgl. Tabelle 8). Auch die Items F10 und F14 sind in dieser Hinsicht
auffällig. Der Quotient aus quadrierter Faktorladung und Kommunalität be-
trägt hier 0,537 für F10 und 0,595 für F14. Diese fünf Items sollten daher als
erstes von der Skala ausgeschlossen werden.
Für die restlichen Items werden zwei Auswahlkriterien angewendet. Ers-
tens soll auch eine verkürzte Skala die fünf Dimensionen des theoretischen
Konstrukts der speziesistischen Einstellung abbilden um die Inhaltsvalidität
weiterhin zu gewährleisten. Das heißt, wir wählen in Tabelle 6 Items aus al-
len vier Faktoren aus. Da der erste Faktor die Dimensionen Objektifizierung
und Gewaltlegitimation widerspiegelt, wird dieser doppelt gewichtet, so dass
vier Items aus Faktor 1 und jeweils zwei Items aus den anderen Faktoren
gewählt werden. Als zweites Kriterium der Auswahl innerhalb der Faktoren
wird schließlich die Faktorladung herangezogen. Das heißt, wir wählen die
Items mit der höchsten Faktorladung.
Nach diesen Kriterien erhalten wir aus Faktor 1 die Items F01, F13, F15
und F21. Inhaltlich passt das sehr gut, da die Items F01 und F21 das Töten
von Tieren betreffen und F21 zudem ein Item ist, das in die andere Richtung
gepolt ist. Und die Items F13 und F15 betreffen die Objektifizierung von Tie-
ren. Aus Faktor 2 wählen wir F09, welches ebenfalls entgegen Speziesismus
gepolt ist, und das Singer-Item F23. Für den dritten Faktor erhalten wir die
Items F06 und F16, welche beide entgegen Speziesismus gepolt sind. Und aus
dem vierten Faktor sind nach der Höhe der Faktorladungen F05 und F07 zu
wählen, wobei die Wahl gegen F04 sehr knapp ausfällt. Beide Items sind in
Richtung Speziesimus gepolt.
Da für eine weitere empirische Arbeit unter Umständen selbst eine 10-
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Tabelle 8: Kennzahlen und Zuordnungen der Items
Item Faktor Ladung Kommu-
nalität
Fürntratt-
Quotient
Skala Mittel Trenn-
schärfe
F01 1 0,824 0,761 0,892 6er 3,084 0,751
F02 1 0,630 0,503 0,790 2,246 0,623
F03 3 0,381 0,421 0,344 2,103 0,485
F04 4 0,648 0,585 0,718 1,753 0,397
F05 4 0,686 0,595 0,790 6er 3,076 0,419
F06 3 0,616 0,507 0,750 10er 1,400 0,492
F07 4 0,649 0,476 0,886 10er 3,071 0,344
F08 1 0,789 0,649 0,959 2,932 0,595
F09 2 0,758 0,723 0,794 6er 2,937 0,614
F10 2 0,473 0,418 0,537 2,325 0,544
F11 3 0,510 0,322 0,808 1,883 0,296
F12 2 0,682 0,703 0,662 2,712 0,672
F13 1 0,804 0,733 0,881 6er 2,641 0,743
F14 3 0,485 0,395 0,595 2,141 0,437
F15 1 0,792 0,673 0,933 10er 2,734 0,668
F16 3 0,677 0,619 0,740 6er 1,329 0,339
F17 1 0,667 0,497 0,895 3,917 0,536
F18 1 0,622 0,628 0,616 2,449 0,732
F19 1 0,459 0,524 0,402 2,020 0,656
F20 1 0,653 0,603 0,707 1,909 0,712
F21 1 0,800 0,745 0,859 10er 2,891 0,757
F22 3 0,520 0,607 0,446 2,214 0,632
F23 2 0,789 0,700 0,889 6er 2,769 0,543
Faktor/Ladung entsprechend der Hauptkomponentenmethode, Tabelle 6
Fürntratt-Quotient = Ladung2 / Kommunalität
Skala: Items der 6er-Skala sind auch in der 10er-Skala enthalten
Trennschärfe bezieht sich stets auf die gesamte Skala
Item-Skala noch zu lang ist, soll nach denselben Kriterien zudem eine 6er-
Skala vorgeschlagen werden. Eine Skala aus F01 (Gewaltlegitimation), F05
(Andersartigkeit), F09 (Hierarchie, entgegen Speziesismus gepolt), F13 (Ob-
jektifizierung), F16 (Empathie, entgegen Speziesimus gepolt) und F23 (Hier-
archie) erscheint mir ein plausibler Vorschlag zu sein. Die Items bilden alle
Dimensionen speziesistischer Einstellungen ab und haben in ihrem Faktor
jeweils die höchste Ladung. An dieser Stelle sei auch noch mal darauf hinge-
wiesen, dass das Singer-Item F23 meines Erachtens sehr nahe an der Defini-
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tion von Speziesismus ist wie sie von Peter Singer (1996; 2013) vorgeschlagen
und populär gemacht wurde. Das spricht zusätzlich für die Inhaltsvalidität
der verkürzten Skalen. In Tabelle 8 sind die Kennwerte und Zuordnungen der
Items noch mal zusammengefasst.
Auffällig ist, dass bei den verkürzten Skalen der Aspekt der Emotiona-
lität (F14 und F22) nicht mehr enthalten ist. Dies können wir inhaltlich
wie folgt begründen. Speziesismus hat meines Erachtens grundlegend etwas
mit Empathie gegenüber Tieren zu tun. Eine nicht-speziesistische Haltung
betont die Nähe zwischen Menschen und Tieren und sollte daher auch mit
einem stärkeren Einfühlungsvermögen gegenüber Tieren verbunden sein. Je-
doch bedeutet das nicht zwangsläufig auch Emotionalität. Wir könnten die
Items F14 und F22 auch so interpretieren, dass sie eher den Aspekt der Sen-
timentalität erfassen. Wer eine nicht-speziesistische Haltung aufweist muss
nicht notwendigerweise auch emotionale Reaktionen im Angesicht der Nut-
zung und Gewalt gegen Tiere zeigen. Es erscheint daher angemessen diese
beiden Items auszuschließen.
Bleibt noch die Qualität der verkürzten Skalen zu überprüfen. Das Cron-
bachs Alpha der 10er Skala hat mit 0,845 einen sehr guten Wert. Der Wert
drückt eine gute interne Konsistenz aus, ist jedoch aber auch nicht zu hoch,
so dass die Items auch tatsächlich unterschiedliche Aspekte speziesistischer
Einstellungen messen. Das Cronbachs Alpha der 6er Skala beträgt 0,761, was
für eine so kurze Skala immer noch ein guter Wert ist. Die Reliabilität der
verkürzten Skalen ist damit gegeben. Bleibt noch die Validität zu überprü-
fen. Hierfür wurde das Regressionsmodell 4 aus Tabelle 7 noch mal für die
verkürzten Skalen gerechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 9 dargestellt.
Beim Vergleich der drei Modelle mit dem Index der Gesamtskala und
jeweils einem Index aus 10er und 6er Skala fällt auf, dass die Koeffizien-
ten sowohl in Richtung, Größenordnung und Signifikanz sehr ähnlich sind.
Der Alterseffekt verschwindet bei der 6er Skala vollständig, dafür sind hier
Geschlechter- und Haustiereffekt sogar etwas deutlicher. Das R-Quadrat fällt
bei den verkürzten Skalen etwas geringer aus, ist aber immer noch als etwa
gleich gut zu bewerten wie das der Gesamtskala. Insgesamt sprechen die Er-
gebnisse klar für die Validität sowohl der 10-Item- als auch der 6-Item-Skala.
Diese erscheinen also für weitere empirische Untersuchungen speziesistischer
Einstellungen gut geeignet zu sein.
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Tabelle 9: Vergleich der drei Skalen anhand Modell 4
Variable Gesamtskala 10er Skala 6er Skala
Frau −0, 199∗∗∗ −0, 223∗∗∗ −0, 254∗∗∗
Alter −0, 010 −0, 004 0, 000
Alter2 0, 000 0, 000 0, 000
Keine Religion −0, 062 −0, 074 −0, 105
Partei (Ref.=Die Grünen)
CDU/CSU 0, 480∗∗∗ 0, 427∗∗∗ 0, 385∗∗
SPD 0, 420∗∗∗ 0, 411∗∗∗ 0, 440∗∗∗
Die Linke 0, 039 0, 061 0, 057
FDP 0, 363 0, 226 0, 160
AfD 0, 441∗ 0, 326 0, 283
Andere −0, 066 −0, 028 −0, 033
Weiß nicht/k.A. 0, 050 0, 054 −0, 000
Haustier (Ref.=Ja, hat)
Hatte Haustier 0, 058 0, 075 0, 138∗
Kein Haustier 0, 208∗∗ 0, 206∗ 0, 235∗
Verwertung/Tötung 0, 400∗∗∗ 0, 449∗∗∗ 0, 423∗∗∗
Spende (Ref.=Nein)
Ja, einmal −0, 330∗∗∗ −0, 351∗∗∗ −0, 360∗∗∗
Ja, regelmäßig −0, 423∗∗∗ −0, 483∗∗∗ −0, 513∗∗∗
Vereinsaktivität −0, 282∗∗∗ −0, 277∗∗∗ −0, 305∗∗∗
Konstante 2, 749∗∗∗ 2, 821∗∗∗ 2, 818∗∗∗
n 765 765 765
R2 0,250 0,214 0,213
adj. R2 0,233 0,197 0,195
Zielvariablen: Index aus Gesamtskala, 10-Item-Skala und 6-Item-Skala;
Koeffizienten aus OLS-Regression; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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6 Zusammenfassung und Ausblick
Nach diesen ausführlichen empirischen Auswertungen der Erhebung können
wir hinsichtlich der in Abschnitt 2.1 formulierten Forschungsfragen positive
Antworten konstatieren. Es ist plausibel davon auszugehen, dass mit dem
entwickelten Fragebogen eine reliable und valide Messung speziesistischer
Einstellungen vorliegt, so wie sie in Definition 1 vorgeschlagen wurden. Wie
in der Einleitung erläutert wurde, handelt es sich beim Begriff des Spezie-
sismus um ein häufig verwendetes und in moralphilosophischen Kreisen viel
diskutiertes Konzept. Nachdem die empirischen Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit weitestgehend plausibel erscheinen, können wir meines Erachtens da-
von ausgehen, dass das theoretische Konzept der speziesistischen Einstellung
wie es hier verwendet wurde für eine soziologische Theoriebildung geeignet
erscheint. Hinsichtlich des Konzepts sind weitere Theoriediskussionen not-
wendig. In Bezug auf die Operationalisierung sind weitere Validierungsstudi-
en angebracht, wobei auch qualitative Befragungen angemessen sein könnten.
Neben Argumentationen zur Güte der Messung sind einige Fragen mög-
licher Verzerrungen bei der Messung getestet und besprochen wurden. Es
kann festgehalten werden, dass die vorgeschlagene Operationalisierung zu
Reaktanz und möglicherweise auch sozialer Erwünschtheit führt, wobei diese
Effekte vermutlich nicht mit einer systematischen Verzerrung der Antwor-
ten einhergehen. Für eine weitere empirische Erforschung des Speziesismus
wurden zudem eine auf 10 beziehungsweise 6 Items verkürzte Skala vorge-
schlagen. Der Vergleich empirischer Zusammenhänge über eine multivaria-
te Regressionsanalyse mit den Ergebnissen der Gesamtskala zeigte klar die
Brauchbarkeit der kürzeren Skalen auf.
Obwohl der Begriff des Speziesismus seit über vier Jahrzehnten verwen-
det und diskutiert wird um Mensch-Tier-Verhältnisse zu beschreiben und zu
kritisieren, wissen wir bisher sehr wenig darüber, da kaum empirische Unter-
suchungen angestellt wurden. Aus der Arbeit von Dhont und Kollegen (2014)
wissen wir, dass Speziesismus schwach mit ethnischen Vorurteilen korreliert
und beide als Gruppen bezogene Dominanzideologie aufgefasst werden kön-
nen. Nach den vorliegenden Ergebnissen ist die Vermutung bestätigt, dass
es einen Geschlechtereffekt dahingehend gibt, dass Frauen weniger spezie-
sistisch eingestellt sind. Ob dieser Effekt über geschlechtsspezifische Sozia-
lisation oder biologisch erklärbar ist, lässt sich anhand der Daten natürlich
nicht erkennen und wäre eine entsprechende Untersuchung wert. Es scheint
weiterhin einen sehr schwachen, u-förmigen Zusammenhang speziesistischer
Einstellungen zum Alter zu geben.
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Interessanterweise konnte kein Effekt des sozioökonomischen Status auf
speziesistische Einstellungen gefunden werden. Nur die Rentner waren si-
gnifikant speziesistischer als andere Gruppen, was aber nur den Alterseffekt
widerspiegelt. Dieses Ergebnis zu replizieren und zu erklären wäre eine wei-
tere Untersuchung wert. Ähnlich sieht es bei dem fragwürdigen Effekt der
Zugehörigkeit zu einer Religionsgemeinschaft aus. In einer ausführlicheren
Forschungsarbeit dazu könnte man Unterschiede zwischen Religionen unter-
suchen und insbesondere stärker auf religiöse Sozialisationseffekte hin analy-
sieren, indem man fragt wie oft die Person sich Predigten anhört oder religi-
öse Texte liest. Der Zusammenhang zur politischen Orientierung ist deutlich
erkennbar und auf den ersten Blick plausibel. Hier besteht Klärungsbedarf
hinsichtlich der Frage nach der Richtung der Kausalität. Wählen weniger spe-
ziesistisch eingestellte Menschen eher links beziehungsweise grün, oder setzen
sich links-grün orientierte Menschen stärker mit der Frage der Tiernutzung
auseinander und sind deshalb tendenziell weniger speziesistisch eingestellt?
Am deutlichsten wurde der Zusammenhang zwischen speziesistischen Ein-
stellungen und auf Tiere bezogene Handlungen wie Spenden- oder Vereinsak-
tivität, das Zusammenleben mit Haustieren oder der Ernährungsweise. Das
Konzept des Speziesismus dient offenbar der Erklärung bestimmter Formen
menschlichen Verhaltens und ist insofern soziologisch relevant. Nach den tier-
ethischen Arbeiten und der Literatur der Tierrechtsbewegung zu urteilen
ist das Konzept aber vor allem fruchtbar für eine Beschreibung und Erklä-
rung der gesellschaftlichen Mensch-Tier-Verhältnisse. Der nächste, größere
Schritt besteht demnach darin im Rahmen einer Soziologie der Mensch-Tier-
Beziehungen eine Theorie des Speziesismus zu formulieren, die die gegenwär-
tigen sozialen Verhältnisse zwischen Menschen und Tieren erfasst und den
Bereich der auf Tiere bezogenen Handlungen sowie die daraus resultierenden
gesellschaftlichen Institutionen erklärt. Die vorliegende Arbeit soll hierfür
den Grundstein legen und eine empirische Speziesismusforschung begründen.
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Anhang
A: Tabelle Koeffizienten SEM
Tabelle 10: Koeffizienten des Strukturgleichungsmodells
Messung Koeff S.E. z p-Wert
F04 <– Anders 0,660 0,029 22,75 0,000
F05 <– Anders 0,650 0,029 22,23 0,000
F07 <– Anders 0,471 0,035 13,62 0,000
F11 <– Anders 0,386 0,037 10,40 0,000
F16 <– Anders 0,468 0,035 13,42 0,000
F09 <– Minder 0,740 0,020 36,10 0,000
F10 <– Minder 0,597 0,026 23,07 0,000
F12 <– Minder 0,781 0,018 43,15 0,000
F20 <– Minder 0,701 0,023 30,66 0,000
F23 <– Minder 0,668 0,024 28,17 0,000
F02 <– Objekt 0,677 0,021 32,13 0,000
F06 <– Objekt 0,459 0,030 15,24 0,000
F13 <– Objekt 0,826 0,013 61,19 0,000
F15 <– Objekt 0,766 0,017 45,48 0,000
F17 <– Objekt 0,585 0,025 23,17 0,000
F18 <– Objekt 0,787 0,015 50,93 0,000
F19 <– Objekt 0,674 0,021 31,55 0,000
F01 <– Gewalt 0,907 0,009 102,98 0,000
F03 <– Gewalt 0,484 0,029 16,63 0,000
F08 <– Gewalt 0,705 0,020 35,76 0,000
F21 <– Gewalt 0,906 0,009 101,89 0,000
F14 <– Empath 0,543 0,031 17,59 0,000
F22 <– Empath 0,831 0,029 28,79 0,000
Standardisierte Koeffizienten eines Strukturgleichungsmodells mit Zuordnung der
Items zu den fünf latenten Variablen entsprechend der Operationalisierung in 3.4
B: Zur Arbeit gehörende Digitale Informationen
1. Die Daten des Pretests vom Juli 2016 als Stata-File „Daten_Pretest_
0716.dta“. Die Datei enthält eine Stichprobe der Pretest-Version des
Fragebogens (N=19) und zusätzlich schriftliche Kommentare der Per-
sonen, die den Pretest durchgeführt haben.
68
2. Die Stata-Datei „Daten-Speziesismus2016.dta“ mit dem vollständigen
Datensatz der Erhebung. Dieser war Grundlage sämtlicher Berechnun-
gen in Abschnitt 5. Der Datensatz ist hinsichtlich Datenschutz relevan-
ter Informationen (Angabe von Namen, eMail-Adressen) bereinigt.
3. Die Stata-Do-Files „Berechnungen.do“, „Datenbereinigung.do“,
„Index10.do“, „Qualitative Auswertungen.do“ und „Subkomponenten.do“.
Die Dateien enthalten die Stata-Befehle für die Berechnungen in Ab-
schnitt 5.
C: Pretest-Version des Fragebogens
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Vielen Dank, dass Sie sich kurz Zeit nehmen, an dieser Studie teilzunehmen!  
In dieser Studie geht es um Ihre Einstellung gegenüber Tieren. Bitte geben Sie einfach an, was sie denken. 
Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Auch bei Wissensfragen, bitte ich Sie zu schätzen. Ihre 
Angaben sind anonym und werden entsprechend wissenschaftlicher Sorgfaltspflicht behandelt. 
 
Ausfüllhinweise: Bitte kreuzen Sie bei den Fragen immer nur genau eine Antwort an! Bei mehreren 
Kreuzen wird ihre Antwort als ungültig gewertet. Wenn bei einer Frage mehrere Antworten möglich 
sind, so ist dies speziell gekennzeichnet durch den Hinweis: „Mehrfachauswahl möglich“. 
 
Beispielfrage 1: Welche Kategorie würden Sie wählen? 
 
Richtig:  Falsch:  
 
Bei den meisten Fragen sollen Sie angeben wie stark Sie einer bestimmten Aussage zustimmen würden. 
Bitte wählen Sie auch hier genau ein Feld! Setzen Sie Ihr Kreuz zum Beispiel zwischen zwei der 
vorgegebenen Antwortkategorien, so wird die Antwort als ungültig gewertet. 
 
Beispielfrage 2: Ich nehme gern an wissenschaftlichen Studien teil. 
 Richtig: 
 
 
Falsch: 
 
 
  
Bei manchen Fragen finden Sie auch einen Strich: ____________________________ 
Hier können Sie die passende Antwort eintragen. 
 
 
 
Bei Rückfragen oder Kritik wenden Sie sich bitte an: 
Ivo Windrich 
Institut für Soziologie, Hilfskräfte Prof. Dr. Roger Berger, Beethovenstr. 15, 04107 Leipzig 
eMail: ivo.windrich@gmail.com 
Telefon: 0341 / 97-35652 
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Liebe Pretesterin, lieber Pretester, auf den folgenden Seiten findest Du stets ein Pretest-Kommentarfeld mit 
den beiden geschwungenen Linien als Umrandung. Bitte fülle den Fragebogen normal aus und schreibe alle 
Anmerkungen, die Dir beim Ausfüllen durch den Kopf gehen, in das Pretest-Kommentarfeld! Die 
Anmerkungen können Inhalt, Verständlichkeit oder auch Layout und Präsentation betreffen. 
 
 
Pretest-Kommentar: Hast Du irgendwelche Anmerkungen zu den ersten beiden Seiten? Fehlen 
Informationen oder ist etwas unverständlich? 
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Sie werden nun einige Aussagen über Tiere lesen. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie diesen Aussagen 
zustimmen. Bitte entscheiden Sie spontan! 
 
F01: Die Vernunft trennt den Menschen vom Tier. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F02: Menschen dürfen Tiere nutzen. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F03: Ich lehne Tierversuche ab. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F04: Nur Menschen haben ein Bewusstsein, Tiere haben kein Bewusstsein. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F05: Schweine sind schmutzige Tiere. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
 
Pretest-Kommentar 
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F06: Der Mensch ist die Krone der Schöpfung. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F07: Ich finde es in Ordnung, dass Tiere für die Fleischproduktion getötet werden. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
 
F08: Die Menschen sollten Tiere als fühlende Mitlebewesen respektieren. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F09: Tiere sind dumpf und triebhaft. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F10: Tiere zu töten und zu essen gehört einfach zum Wesen des Menschen. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
 
Pretest-Kommentar 
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F11: Ich betrachte Tiere als gleichwertig. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F12: Wie Tiere getötet werden ist mir egal, Hauptsache sie schmecken mir. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F13: Der Mensch soll bestimmen, was mit Tieren passiert. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F14: Tiere zu töten ist ein Ausdruck menschlicher Freiheit. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F15: Fische können Schmerzen empfinden. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
 
Pretest-Kommentar 
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F16: Der Mensch steht über dem Tier. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F17: Ich finde es in Ordnung, wenn einem Hund im Rahmen medizinischer Forschung Löcher 
in die Beine gebohrt werden. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F18: Nutztiere sind nun einmal dazu da geschlachtet zu werden. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F19: Ich rege mich manchmal auf, wenn ich wilde Tiere in Käfigen im Zoo sehe. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F20: Tiere kann man essen. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
 
Pretest-Kommentar 
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F21: So etwas wie eine „humane Schlachtung von Tieren“ gibt es nicht. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F22: Höhere Tiere können Leid, Freude und Trauer empfinden. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F23: Wenn Kühe ein glückliches Leben haben, dann ist es in Ordnung ihre Milch zu nehmen. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F24: Männer brauchen Fleisch. 
 
 Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
Stimme eher 
nicht zu Unentschieden 
Stimme  
eher zu 
Stimme voll 
und ganz zu 
 ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
F25: Der Körper eines Schweins gehört ausschließlich dem Schwein. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
 
Pretest-Kommentar 
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F26: Tiere sollten ihr eigenes Leben leben dürfen. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F27: Wir müssen Leben vernichten um leben zu können. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F28: Wölfe sind böse. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F29: Dass Nutztiere getötet werden ist kein besonderes Problem, es sind ja bloß Tiere. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F30: Ich finde, dass das Schlachten von Tieren ein Ende finden sollte. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
 
Pretest-Kommentar 
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F31: Wenn ich auf der Autobahn einen Tiertransporter sehe, dann macht mich das wütend 
oder traurig. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
Bei der folgenden Frage sollen Sie einen Wert schätzen. Bitte suchen Sie nicht im Internet nach der 
richtigen Antwort. Ich möchte von Ihnen wissen, was sie denken. 
 
 
F32: Was schätzen Sie, wie viele Schweine werden jährlich in Deutschland geschlachtet? 
 
☐ unter 5 
Millionen 
☐ 5 bis 20 
Millionen 
☐ 20 bis 50 
Millionen 
☐ 50 bis 100 
Millionen 
☐ über 100 
Millionen 
 
 
Als nächstes kommen noch ein paar Fragen zu ihrer Person. Bitte beantworten Sie die Fragen vollständig! 
Ihre Angaben werden anonym und vertraulich behandelt. 
 
 
P01: Bitte geben Sie ihr biologisches Geschlecht 
an! 
 
P02: Würden Sie mir bitte ihr Alter verraten? 
 
☐ Weiblich  ☐Männlich  ☐ Inter/Trans 
 
_______ Jahre   ☐ Angabe verweigert. 
 
 
 
Pretest-Kommentar 
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P03: Bitte geben Sie ihren höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss an. 
 
 ☐ Noch Schüler / Schülerin 
☐ Schule beendet ohne Abschluss 
☐ Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse 
☐ Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse 
☐ Fachhochschulreife 
☐ Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse 
☐ Anderen Schulabschluss, und zwar: ____________________________ 
☐ Angabe verweigert 
 
 
P04: In welcher beruflichen Stellung befinden Sie sich derzeit? 
 
 ☐ Schüler/in / Auszubildende/r / Praktikant/in / Wehrdienst / FSJ/FÖJ 
☐ Student / Studentin  => Bitte Frage P04B beantworten! 
☐ Arbeiter / Arbeiterin 
☐ Angestellter / Angestellte 
☐ Beamter / Beamte 
☐ Selbständig 
☐ Arbeitslos / Hausmann / Hausfrau 
☐ Rentner/in / Pensionär/in 
☐ Angabe verweigert 
 
 
P04B: Welchen Studiengang studieren Sie? (Frage nur für Studierende.) 
 
 
____________________________________________________ 
 
 
Pretest-Kommentar 
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P05: Wenn am nächsten Sonntag Bundestagswahl wäre, welche Partei würden Sie dann mit ihrer 
Zweitstimme wählen? 
 
 ☐ CDU / CSU 
☐ SPD 
☐ Bündnis 90 / Die Grünen 
☐ Die Linke 
☐ FDP 
☐ AfD 
☐ Andere Partei, und zwar: ___________________ 
☐ Würde nicht wählen 
☐ Weiß nicht 
☐ Nicht wahlberechtigt, da keine 
deutsche Staatsbürgerschaft 
☐ Angabe verweigert 
 
Ich würde gern noch etwas darüber erfahren, wie ihr eigenes Verhältnis zu Tieren ist. 
 
 
A01: Hatten Sie in der Vergangenheit Haustiere oder haben Sie zurzeit ein oder mehrere Haustiere? 
 
 ☐ Ja. 
☐ Nein. 
 
 
A02: Haben Sie in der Vergangenheit Geld an einen Verein oder eine Organisation gespendet, die sich 
für Tiere einsetzt? 
 
 ☐ Nein. 
☐ Ja, einmal oder einige Male. 
☐ Ja, ich spende regelmäßig. 
 
 
Pretest-Kommentar 
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A03: Waren oder sind Sie in einem Verein oder einer Organisation aktiv, die sich für Tiere einsetzt? 
 (Mehrfachauswahl möglich!) 
 
 ☐ Nein. 
☐ Ja, in einem Tierschutzverein. 
☐ Ja, in einer Organisation / Gruppe für Tierrechte / Tierbefreiung. 
☐ Ja, in einer anderen Gruppe / Organisation, und zwar: ________________________ 
 
 
A04: Sind Sie selbst in einem Bereich tätig, in dem Tiere zu Schaden kommen? 
Also arbeiten Sie mit Tierversuchen, als Jäger, Schlachter, Metzger oder ähnlichem? 
 
 ☐ Nein. 
☐ Ja, und zwar: ______________________________ 
 
 
A05: Wie ernähren Sie sich? 
 
 ☐ Mit Fleisch. 
☐ Mit wenig Fleisch oder nur mit Bio-Fleisch. 
☐ Mit Fisch, aber ohne Fleisch. 
☐ Vegetarisch. 
☐ Vorwiegend vegan. 
☐ Vegan. 
☐ Anderes, und zwar: ________________________________ 
 
 
 
Pretest-Kommentar 
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Z01: Möchten Sie mir noch etwas mitteilen? Haben Sie Kritik oder Anmerkungen zum Thema der 
Befragung oder zum Fragebogen selbst? 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
   
 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme! Ihre Antworten sind sehr wichtig für die wissenschaftliche Forschung! 
 
 
Pretest-Kommentar 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
   
 
D: Finale Version des Fragebogens
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Studie zur Einstellung gegenüber Tieren 
 
Vielen Dank, dass Sie sich kurz Zeit nehmen, an dieser Studie teilzunehmen!  
In dieser Studie geht es um Ihre Einstellung gegenüber Tieren. Bitte geben Sie einfach an, was sie denken. 
Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Sollten Sie bei Wissensfragen unsicher sein, bitte ich Sie 
zu schätzen. Ihre Angaben werden anonym und vertraulich behandelt. 
 
Bei Rückfragen oder Anmerkungen wenden Sie sich bitte an: ivo.windrich@gmail.com. 
 
Sie werden nun einige Aussagen über Tiere lesen. Ich möchte von Ihnen wissen, wie stark Sie diesen 
Aussagen zustimmen. 
 
F01: Ich finde es in Ordnung, dass Tiere für die Fleischproduktion getötet werden. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F02: Tiere sind zum Nutzen des Menschen da. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F03: Ich lehne Tierversuche ab. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F04: Nur Menschen haben ein Bewusstsein, Tiere haben kein Bewusstsein. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F05: Die Vernunft trennt den Menschen vom Tier. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
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F06: Die Menschen sollten Tiere als fühlende Mitlebewesen respektieren. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F07: Tiere sind ihrem Trieb vollkommen unterworfen. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F08: Tiere zu töten und zu essen gehört einfach zum Wesen des Menschen. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F09: Ich betrachte Tiere als gleichwertig zum Menschen. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F10: Der Mensch soll bestimmen, was mit Tieren passiert. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F11: Fische können Schmerzen empfinden. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F12: Meiner Meinung nach steht der Mensch über dem Tier. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
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F13: Nutztiere sind nun einmal dazu da geschlachtet zu werden. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F14: Ich rege mich manchmal auf, wenn ich wilde Tiere in Käfigen im Zoo sehe. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F15: Manche Tiere sind Nahrungsmittel. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F16: Manche Tiere können Leid, Freude und Trauer empfinden. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F17: Wenn Kühe ein glückliches Leben haben, dann ist es in Ordnung ihre Milch zu nehmen. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F18: Der Körper eines Schweins gehört ausschließlich dem Schwein. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F19: Tiere sollten ihr eigenes Leben leben dürfen. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
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F20: Dass Nutztiere getötet werden, ist kein besonderes Problem, es sind ja bloß Tiere. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F21: Ich finde, dass das Schlachten von Tieren ein Ende finden sollte. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F22: Wenn ich einen Tiertransporter sehe, dann macht mich das wütend oder traurig. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
F23: Der Schmerz eines Menschen zählt mehr als der Schmerz einer Maus. 
 
 ☐ 
Stimme 
überhaupt 
nicht zu 
☐ 
Stimme eher 
nicht zu 
☐ 
Unentschieden 
☐ 
Stimme  
eher zu 
☐ 
Stimme voll 
und ganz zu 
 
Bei der folgenden Frage sollen Sie einen Wert schätzen. Bitte suchen Sie nicht im Internet nach der 
richtigen Antwort. Ich möchte von Ihnen wissen, was sie denken. 
 
F24: Was schätzen Sie, wie viele Schweine werden jährlich in Deutschland geschlachtet? 
 
☐ unter 5 
Millionen 
☐ 5 bis 20 
Millionen 
☐ 20 bis 50 
Millionen 
☐ 50 bis 100 
Millionen 
☐ über 100 
Millionen 
 
Als nächstes kommen noch ein paar Fragen zu ihrer Person. Bitte beantworten Sie die Fragen vollständig! 
Ihre Angaben werden anonym und vertraulich behandelt. 
 
 
P01: Bitte geben Sie ihr biologisches Geschlecht 
an! 
 
P02: Bitte nennen Sie ihren Geburtsmonat und 
das Geburtsjahr! 
 
☐ Weiblich  ☐ Männlich  ☐ Intersexuell 
 
Monat: __ __  Jahr: __ __ __ __  
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P03: Bitte geben Sie ihren höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss an. 
 
 ☐ Noch Schüler / Schülerin 
☐ Schule beendet ohne Abschluss 
☐ Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse 
☐ Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse 
☐ Fachhochschulreife 
☐ Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse 
☐ Anderen Schulabschluss, und zwar: ____________________________ 
 
 
P04: Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? (Mehrfachauswahl möglich!) 
 
 ☐ Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre 
☐ Teilfacharbeiterabschluss 
☐ Abgeschlossene gewerbliche oder landwirtschaftliche Lehre 
☐ Abgeschlossene kaufmännische Lehre 
☐ Berufliches Praktikum, Volontariat 
☐ Berufsfachschulabschluss 
☐ Fachschulabschluss 
☐ Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss 
☐ Fachhochschulabschluss (auch Abschluss einer Ingenieurschule) 
☐ Hochschulabschluss 
☐ Anderer beruflicher Ausbildungsabschluss, und zwar: ____________________________ 
☐ Kein beruflicher Ausbildungsabschluss 
 
 
P05: In welcher beruflichen Position befinden Sie sich derzeit? 
 
 ☐ Schüler/in / Auszubildende/r / Praktikant/in / Wehrdienst / FSJ/FÖJ 
☐ Student / Studentin  => Bitte Frage P05B beantworten! 
☐ Arbeiter / Arbeiterin 
☐ Angestellter / Angestellte 
☐ Beamter / Beamte 
☐ Selbständig 
☐ Arbeitslos / Hausmann / Hausfrau 
☐ Rentner/in / Pensionär/in 
☐ Andere, und zwar:   ______________________________________ 
P05B: Welchen Studiengang studieren Sie? (Frage nur für Studierende.) 
____________________________________ 
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P06: Gehören Sie einer Religionsgemeinschaft an? Wenn ja, welcher? 
 
 ☐ Römisch-katholische Kirche 
☐ Evangelische Kirche (ohne Freikirchen) 
☐ Evangelische Freikirche 
☐ Andere christliche Religionsgemeinschaft 
 
☐ Keine Religionsgemeinschaft 
☐ Islamische Religionsgemeinschaft 
☐ Jüdische Religionsgemeinschaft 
☐ Buddhistische Religionsgemeinschaft 
☐ Hinduistische Religionsgemeinschaft 
☐ Andere nicht-christliche Religionsgemeinschaft 
 
 
P07: Wenn am nächsten Sonntag Bundestagswahl wäre, welche Partei würden Sie dann mit ihrer 
Parteienstimme wählen? 
 
 ☐ CDU / CSU 
☐ SPD 
☐ Bündnis 90 / Die Grünen 
☐ Die Linke 
☐ FDP 
☐ AfD 
☐ Andere Partei, und zwar: ____________________ 
☐ Würde nicht wählen 
☐ Weiß nicht 
☐ Nicht wahlberechtigt 
☐ Keine Angabe 
 
Ich würde gern noch etwas darüber erfahren, wie ihr eigenes Verhältnis zu Tieren ist. 
 
 
T01: Haben Sie selbst ein oder mehrere Haustiere? 
 
 ☐ Ja. 
☐ Nein. => Bitte Frage T01B beantworten: 
T01B: Hatten Sie in der Vergangenheit ein oder mehrere Haustiere? 
☐ Ja. 
☐ Nein. 
 
 
T02: Haben Sie in der Vergangenheit Geld an einen Verein oder eine Organisation gespendet, die sich 
für Tiere einsetzt? 
 
 ☐ Nein. 
☐ Ja, einmal oder einige Male. 
☐ Ja, ich spende regelmäßig für Tiere. 
 
 
 
  
Ivo Windrich, 2016  7 
 
 
 
T03: Waren oder sind Sie in einem Verein oder einer Organisation aktiv, die sich für Tiere einsetzt? 
(Mehrfachauswahl möglich!) 
 
 ☐ Nein. 
☐ Ja, in einem Tierschutzverein. 
☐ Ja, in einer Organisation / Gruppe für Tierrechte / Tierbefreiung. 
☐ Ja, eine andere Gruppe / Organisation, und zwar: ________________________ 
 
 
T04: Sind Sie selbst in einem Bereich tätig, in dem Tiere verwertet oder getötet werden? 
Also arbeiten Sie mit Tierversuchen, als Jäger, Schlachter, Metzger oder ähnlichem? 
 
 ☐ Nein. 
☐ Ja, und zwar: ______________________________ 
 
 
T05: Wie ernähren Sie sich? 
 
 ☐ Mit Fleisch. 
☐ Mit wenig Fleisch. 
☐ Nur mit Bio-Fleisch. 
☐ Mit Fisch, aber ohne Fleisch. 
 
☐ Vegetarisch. 
☐ Vorwiegend vegan. 
☐ Vegan. 
☐ Anders, und zwar: 
___________________________________ 
 
 
Z01: Möchten Sie mir noch etwas mitteilen? Haben Sie Kritik oder Anmerkungen zum Thema der 
Befragung oder zum Fragebogen selbst? 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
  
 
 
   
 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 
E: Selbständigkeitserklärung
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